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Sammanfattning

Denna rapport beskriver hur Formas utformade och implementerade partiell randomisering i
Utforska 2025. Rapporten innehéller en redogorelse av varfor partiell randomisering anvinds
specifikt fér Utforska, hur processen utvecklades och vilka resultat processen gav i Utforska 2025.

Utlysningen Utforska tar emot en mycket stor mingd ansékningar fran ett brett spektrum av
forskningsfilt, och méanga haller mycket hég kvalitet. I en sddan situation blir finmaskig
rangordning svar att motivera och forklara, och besluten riskerar att styras av bias, ovidkommande
faktorer och okontrollerad slump snarare dn verkliga kvalitetsskillnader. Partiell randomisering
anvinds fOr att gora urvalet tydligare, mer transparent och mer rittvist, samtidigt som
sakkunniggranskningen fortsatt utgor kdrnan i processen.

Processen ersitter panelmétet med partiell randomisering. For varje beredningsgrupp delas
ans6kningarna in 1 tre grupper utifran ett samlat matt, kallat slutligt kvalitetsvirde, som bygger pa
standardiserade betyg och granskarnas prioritetsvirden.

Enastdende ans6kningar beviljas direkt; ej konkurrenskraftiga ansdkningar avslas direkt; och en
randomiseringspool med konkurrenskraftiga ansdkningar av likvirdig kvalitet viljs ut genom viktad
randomisering. For att stirka legitimiteten och stddja Formas uppdrag tillimpas randomiseringen
ocksa med kvoter utifrin juridiskt kon, i linje med soktrycket inom varje beredningsgrupp.

Randomiseringen genomférs i R, vid ett protokollfért méte, och kod, dataset och slumpfré (seed)
sparas for att sikerstilla sparbarhet och reproducerbarhet.

Utforska 2025 resulterade 1 2 procent direktbeviljanden, 21 procent som gick vidare till
randomisering och 77 procent direkta avslag. Bland ansékningar som ingick i randomiseringen
beviljades 29 procent finansiering.
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En introduktion till partiell randomisering

Partiell randomisering hanterar utmaningar i beredningsprocessen

Partiell randomisering anvander slumpen for ett urval av ansokningar

Partiell randomisering dr en metod for att vilja ut vilka ans6kningar som ska fa finansiering, dir ett
urval av ansékningar viljs ut med hjilp av slumpen — dirav namnet partie// randomisering.

For manga ansdkningar av hog kvalitet

Partiell randomisering har utvecklats som ett sitt att hantera vissa av de utmaningar som kan
uppsti i beredningsprocesser. Inte sillan handlar det om utlysningar som tar emot en stor mingd
ans6kningar av hog kvalitet. I en sidan situation kan det vara omdijligt att identifiera relevanta
skillnader 1 kvalitet pa ett opartiskt och transparent sitt.

En av begransningarna med sakfunniggranskning ar ofdrmagan att rangordna ansokningar ndr dessa dar
valdigt lika. Detta intrdffar typiskt efter ett urval eller rangordning av de ansokningar som definitivt bor
finansieras, samt av de ansikningar som definitivt inte bor finansieras. Ddremellan finns en "grazon” av
ansokningar som skifjer sig sa lite fran varandra att de i praktiken kan anses vara likvdrdiga i kvalitet, och
som granskare har svart att vilja mellan.

— Bendiscioli & Garfinkel 2021, 5.5, dversdttning av Formas.

Ansokningar fran olika forskningsfalt

Utmaningar kan ocksa uppstd i utlysningar som tar emot ans6kningar fran vitt skilda forskningsfilt,
discipliner och kombinationer av discipliner. Bedomningen av en ansokans kvaliteter ska alltid utga
fran den eller de forskningspraktiker som ansokan bygger pa. Det innebir att tva ansékningar fran
olika forskningspraktiker kommer att bedémas pa olika sitt — dven ndr samma bedémningskriterier
har anvints — och att deras respektive kvaliteter inte later sig jaimforas.

En begransad expertis

En annan utmaning som kan uppsta i saidana utlysningar dr att den samlade expertisen i en
beredningsgrupp inte likvirdigt kan tdcka alla forskningsfilt och forskningspraktiker. Da uppstar
risken att bedomningen av ansékningar paverkas mer av férekomsten av expertis 4n av anskans
faktiska kvaliteter.

Motverka bias

Partiell randomisering har ocksd anvints for utlysningar dir man vill frimja nytinkande och
originalitet, eller utlysningar dir man ser att bias innebir att vissa forskningsfragor, lirositen eller
grupper av sOkande inte finansieras i den utstrickning som 6nskas. I sidana situationer handlar
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utmaningen om att minska risken att bias paverkar utfallet. I processer som kriver konsensus,
vilket ofta dr fallet med panelméten, har granskare som grupp en tendens att gynna mindre
risktagande och konventionella projekt (Lane m.fl. 2021; Mackeprang Keldke m.fl. 2023).

Traditionella satt att hantera dessa utmaningar racker inte alltid till

For att beredningsprocessen ska vara opartisk, transparent och likabehandlade maste dessa
utmaningar adresseras. Utmaningarna kan mildras genom olika former av insatser och st6d sa som
en breddad rekrytering av granskare, utbildning av granskare, att granskare behdver ange jiv, att
varje ansOkan ldses av flera granskare, att det finns pa férhand uppstillda betygskriterier och
betygsmatriser, och att betyg standardiseras och/eller kompletteras med relativa betyg. Men i visas
fall 4r utmaningarna sa omfattande eller av en sadan karaktir att sidana insatser och stéd behover
kompletteras med ytterligare dtgarder — si som partiell randomisering.

Olika finansidrer anvander partiell randomisering pa olika satt

Mer rattvisa och transparenta beredningsprocesser

I en internationell kontext dr partiell randomisering ingen nyhet. Det finns ett flertal andra
forsknings- och innovationsfinansiirer som har anvint partiell randomisering i flera ar. Nagra
exempel dr Schweizerischer Nationalfonds, SNSF; Norges forskningsrad, RCN; Volkswagen
Foundation; British Academy; och kanadensiska New Frontiers in Research Fund. Det vanligaste
skilet till att finansidrer anvinder partiell randomisering dr for att géra beredningsprocesser mer
rittvisa och transparenta (Woods och Wilsdon 2021), men det finns ocksa finansidrer som
anvinder partiell randomisering for att minska belastningen pd granskare eller for att géra
beredningsprocessen mer effektiv.

Likheter och skillnader

Partiell randomisering kan goéras pa manga olika sitt beroende pa vad man vill uppna och hur
beredningsprocessen i 6vrigt ser ut (Shaw 2023; Feliciani m.fl. 2024). Men det finns ocksa rittsliga,
tekniska, processmissiga och andra kontextuella faktorer som spelar in. De flesta finansidrer som
anvinder partiell randomisering har placerat det som ett steg efter sakkunniggranskningen for att
pa sa sitt behalla sakkunniggranskningen som grunden f6r beredningsprocessen. Utover detta finns
stora skillnader. En central skillnad handlar om vilka ansékningar som ingar i
randomiseringspoolen.

Tabell 1 presenterar en forenklad sammanstallning av olika tillvigagangssitt. Samtliga exempel
anvinder partiell randomisering efter sakkunniggranskningen.

Partiell randomisering erbjuder ett verktyg for att forbdttra [finansidrers] urvalsprocesser samtidigt som den
centrala mekanismen for kvalitetskontroll behalls: sakkunniggranskarnas bedomning.

— Bendiscioli m.fl. 2022, 5. 72, dversdttning av Formas.
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Lotteri mellan ansodkningar nara finansieringsgransen

Virt forsta exempel dr schweiziska SNSF som anvinder partiell randomisering som en metod fér
att vilja ut vilka ansékningar nira finansieringsgransen som ska finansieras (typ 11 Tabell 1). SNSF
anviander Bayesiansk modellering for att identifiera ansékningar nira finansieringsgransen och later
sedan dessa ga till lotteri (Heyard m.fl. 2022). Hir delas ansékningarna alltsd inte in i olika grupper,
utan partiell randomisering anvinds som utslagsmekanism ddr sa behévs. Detta sitt att anvinda
partiell randomisering kriver att ans6kningarna har betygsatts pa ett sitt som mojliggor att
identifiera skillnader i kvalitet pa ett opartiskt sitt. En anvindbar indikator for detta skulle kunna
vara att standardavvikelsen pé betyg ir lag, eller att det inte finns sa manga ans6kningar med
samma betyg eller betygsprofil. Det kan exempelvis handla om utlysningar med firre ansdkningar,
hégre beviljandegrader, mindre spridning i betyg eller dir ansékningarna kommer fran liknande
forskningsfalt.

Tre grupper av ansokningar — varav en gar till randomisering

Volkswagen Foundation ér vart andra exempel. De har anvint partiell randomisering f6r
utlysningen Experiment! — Search of Bold research ideas, och metoden beskrivs i deras egen
metodgenomgang och i uppféljande studier (Volkswagen Foundation 2017; Simon 2025). Hir gors
sakkunniggranskningen av en jury som delar in de ans6kningar som gatt vidare efter en initial
gallring i tre grupper: 1) de absolut bista ansékningarna, 2) likvirdiga och finansieringsvirda
ans6kningar, och 3) inte finansieringsvirda ansékningar. Grupp 1 far finansiering direkt, i
randomiseringsgruppen (grupp 2) anvinds slumpen for att avgora vilka ansékningar som far
finansiering, och de ansékningar som bedémts inte vara finansieringsvirda far avslag utan
randomisering. Detta kallas ibland {6r partiell randomisering med triskelvirden uppat och nedat (Shaw
2023). Denna typ av partiell randomisering dr anvindbar nir ansékningarna dr méanga och
beviljandegraden lag, dir manga ansékningar dr av liknande kvalitet och kommer fran olika
omraden — och dir man ser skal till att undvika att bias paverkar urvalet av ansékningar som ska
beviljas.

Tvastegsprocess med randomisering som steg tva

Det sista exemplet som lyfts hir dr British Academy som anvinder partiell randomisering for sin
utlysning Swall Research Grants (British Academy 2025; Leverhulme Trust 2023; British Academy
2026). Hir gors sakkunniggranskningen for att identifiera finansieringsbara projekt. Ansékningarna
delas alltsd in i tva grupper. Alla ansékningar som bedéms vara finansieringsbara ingar i
randomiseringspoolen, dir slumpen viljer ut vilka som far finansiering. De ans6kningar som inte
bedomts som finansieringsbara fir avslag utan randomisering. Denna typ av partiell randomisering
passar utlysningar dir man av olika skal inte vill eller behéver gora en mer finmaskig bedémning av
ansokningarnas kvalitet — exempelvis for att de bidrag som delas ut inte dr s omfattande.
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Tabell 1. Exempel pa olika sitt att anvinda partiell randomisering. Antal grupper avser hur manga grupper som
ans6kningarna delas in i infér randomiseringen. Tabellen 4r inspirerad av Feliciani m.fl. 2024.

Typ Antal grupper

Vilka ansékningar randomiseras?

Exempel pa finansidr

. - SNSF
1 0 AnsoOkningar med samma betyg. ) .
& Y8 - Norges forskningsrad
5 3 Finansieringsbara ans6kningar - Volkswagen foundation
— férutom de bista. - Osterrikes forskningsfond
. . - British Academy
3 2 Alla finansieringsbara ansokningar .
8 8 - New Frontiers in Research Fund

4 1 Alla ansékningar -n/a
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Varfor anvander vi partiell randomisering i
Utforska?

Tre primara utmaningar

Manga ansokningar av valdigt hog kvalitet

Utforska har mottagit ungefir 1100 ansékningar per ér, sedan utlysningen 6ppnade forsta gangen
2024. Det dr nistan 50 procent fler ansékningar 4n som kom in till motsvarande del av den tidigare
Arliga 6ppna utlysningen. Och ansokningarna som kommer in ir genomgiende av mycket hog
kvalitet.

I Utforska 2024 och 2025 har nistan 300 ansékningar fitt ett medelbetyg pa 6 ("Excellent”) eller 7
(’Outstanding”). Detta motsvarar drygt en fjirdedel av ans6kningarna i utlysningen (Figur 1) och
ar mer dn tre ganger sa manga ansokningar dn som kan beviljas, givet tillganglig budget. Mer dn
hilften av ansokningarna har ett medelbetyg pa 5 ("Very good”).

Aven om vi bara hade tagit med ans6kningar med medelbetyg 6 eller 7 till ett panelméte — om vi
hade anvint oss av detta — hade dessa varit sa manga och av sa hog kvalitet att det inte hade varit
mojligt att pa ett rangordna dessa pa ett sakligt och transparent sitt.

1-3; 2%

4; 18%
6-7; 27%

1-3
m4
m5
m (-7

5; 53%

Figur 1. Férdelning av medelbetyg i Utforska 2025. Data f6r Utforska 2024 ir i stort sett identiska.
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En slaende mangfald av ansdkningar

De ansokningar som skickas in till Utforska kommer frin en mangfald av forskningsfilt. Detta
innebdr ytterligare utmaningar f6r méjligheten att genomfdra en likvirdig beddmning och
jaimforelse av ansokningarna.

Mangfalden syns tydligt om man analyserar ansokningar med hjilp av de forskningsimnen som
s6kande ska klassificera sitt projekt med. Forskningsimnena kommer fran SCB:s klassificering och
ar alltsa inte fritt valda. SCB:s klassificering innehaller tre nivaer av detaljeringsgrad dar
forskningsimnesomraden dr den hogsta nivan (SCB 20206). Hir finns sex breda omraden:
naturvetenskap, teknikvetenskap, medicin- och hilsovetenskap, lantbruksvetenskap och
veterindrmedicin, samhillsvetenskap, och humaniora och konstnirlig forskning. Dessa delas sedan
in 1 42 forskningsimnesgrupper, vilka direfter delas upp pa cirka 300 forskningsimnen.

Bland de 1024 ansokningar som dr i beredning i Utforska 2025 finns 369 unika forskningsimnen
och 918 unika kombinationer av forskningsimnen (Figur 2). I denna mangfald syns inte variationer
inom dmnesomraden, teori- och metodval, studieobjekt eller geografier. Mangfalden i
ansOkningspopulationen dr dirmed troligen dnnu storre dn vad som gar att uttrycka genom
forskningsimnesomraden.

Detta innebir att de ans6kningar som skulle diskuterats och jaimférts vid ett panelméte, om vi hade
anvint detta, inte bara hade varit vildigt lika 1 kvalitet — de hade ocksd kommit fran sa pass olika
forskningsfilt att jimforelser 4dr i grunden omojliga.
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Figur 2. Ansékningarna i Utforska 2025 uppvisar en sliende mangfald av imnesomridden — men vanligast 4r ekologi.
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Olika granskare laser olika ansoékningar

Ytterligare en aspekt som forsvarar jimforelser dr att granskarna troligen har list enbart en mindre
andel av de anskningar som skulle jimféras vid ett panelméte. Detta beror dels pa mingden
granskare som krivs for att ticka upp bade volym- och kompetensmissigt i en utlysning som
Utforska. Ett annat skil 4dr att granskarna liser de ansékningar dir de har bist kompetens.
Eftersom ans6kningarna dr sa pass olika varandra innebir det att de ofta behdver unika
kombinationer av granskare.

Om vi utgar fran att varje granskare far ett kvalitetsmassigt genomsnittligt urval av ansokningar sa
skulle varje granskare ha list cirka en fjirdedel av ans6kningarna som diskuterades pa panelmétet —
forutsatt att vi tog med alla ansékningar som fatt 6 eller 7 1 medelbetyg. Om vi i stillet hade tagit
med 1,5 ganger antalet ans6kningar som kan beviljas, vilket ér i linje med Formas standardprocess,
hade granskarna i genomsnitt ldst tvd av de cirka 25 ansokningar som hade diskuterats pa
panelmotet.

Utmaningen sammanfattad

Den stora mingden ansékningar, frin en mangfald av forskningsfilt, och dir en stor andel dr av
vildigt hog kvalitet leder sammantaget till en situation dir risken dr hég att utfallet paverkas mer av
ovidkommande aspekter, olika former av partiskhet och okontrollerad slump dn faktiska skillnader
1 kvalitet. Det blir med andra ord f6r svart for granskarna — och i férlingningen Formas — att pa ett
opartiskt och tydligt sitt motivera varfér en anskan ska ga fore en annan. I en sidan situation kan
partiell randomisering bidra till att géra urvalsprocessen tydligare, mer transparent och mer rittvis
eftersom alla ansOkningar av likvirdig kvalitet far samma chans till beviljning.
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Utvecklingen av en process for partiell
randomisering

Ett utmaningsdrivet arbetssatt

Utvecklingen av en process for partiell randomisering pabérjades varen 2025 och avslutades under
viren 2026. Processen har genomfdrts med ett utmaningsdrivet arbetssitt, ddr analyser,
prototypande och kontinuerliga utvirderingar har varit centrala delar.

Processen kan beskrivas 1 form av fyra, pa varandra foljande, moment. I praktiken har processen
varit betydligt mer iterativ men for att presentera utvecklingsarbetet pa ett begripligt sitt krivs en
négot tillrittalagd presentation. De fyra momenten ar:

o Kartldgga problem och mijligheter i Utforska — fOr att ta reda pa vilka problem som finns, hur de kan
forstas, och vilka mojligheter som kan uppstd om beredningsprocessen férindras.

» Utreda rittsliga och principiella forntsatimingar — £Or att ta reda pa om partiell randomisering 6ver
huvud taget ir férenligt med forvaltningslagen och de principer for finansieringsprocessen som
Formas ska folja.

o Formmulera designkray och designparametrar — £6r att konkretisera vilka krav och kvaliteter som
processen for partiell randomisering maste uppfylla och for att identifiera vilka valméjligheter
som finns i processutformningen.

o Utforma processen genom ett antal designval — £Or att utforma processen genom medvetna designval sa
att den uppfyller designkraven sa bra som méjligt.

Problem och moéjligheter

Som tidigare sagt sa ar det vanligaste skilet till att finansiirer anvinder partiell randomisering for
att géra bedémningsprocesser mer transparenta och rittvisa. Det kan handla om att minska risken
for att bias av olika slag paverkar utfallet, exempelvis gillande s6kandes karridralder, amnesval eller
lirosite. Det kan ocksa handla om att ge nischade, nytinkande eller underrepresenterade
forskningsomraden battre chanser att bli beviljade. Ytterligare skil handlar om att anvinda
granskarnas tid mer effektivt eller att vilja mellan ansékningar som dr sa lika i1 kvalitet att de inte
gar att rangordna pa ett opartiskt sitt. Men vilka problem finns specifikt i utlysningen Utforska?

Manga ansokningar av valdigt hog kvalitet — fran en mangfald av forskningsfalt

Utforska karaktiriseras som sagt av en stor mangd ansokningar, frain en mangfald av forskningsfalt
(Figur 2), och dir en stor andel av ans6kningarna dr av vildigt hog kvalitet (Figur 1). Detta leder
sammantaget till en situation dar risken dr hog att utfallet paverkas mer av ovidkommande
aspekter, bias och okontrollerad slump dn faktiska skillnader i kvalitet.
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Bredda rekryteringen av granskare och anvand granskarnas tid mer effektivt

Idag dr majoriteten av granskarna inom Utforska fran Europa, med en tydlig tonvikt mot
Storbritannien och Nordirland (Figur 3). Manga av de ans6kningar som kommer in till Utforska
har forvisso svenska eller europeiska utmaningar i fokus — men langt ifran alla. Utforska har
dessutom som syfte att finansiera nytinkande forskning, av hogsta vetenskapliga kvalitet och som
har potential att bidra till en langsiktigt héllbar utveckling. For att finansiera sidan forskning krivs
granskare fran forskningsfronten.
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Figur 3. Granskarna i Utforska 2025 kommer fran totalt 22 linder.

Minga finansidrer runt om i virlden upplever tilltagande svirigheter med att rekrytera granskare
(Fridén och Schofield 2023; Langfeldt 2025; Sims Gould m.fl. 2025). Detta 6kar risken f6r
granskarpoolen inte férnyas pa ett indamalsenligt sitt, vilket kan fa till f6ljd att redan rekryterade
granskare Overutnyttjas och far oproportionerligt stort inflytande 6ver vilka projekt som
finansieras. Det finns flera orsaker till att det har blivit svarare att rekrytera granskare — vanligt
forkommande ir stigande ansoknings- och publikationsvolymer, begrinsad tid hos kvalificerade
forskare samt sa kallad ‘reviewer fatigue’ (Belém de Oliveira Neto 2024; Phuljhele 2024) — inte
minst bland forskare 1 det globala nord (Mehmani och Ghildiyal 2024). Ytterligare en relaterad
utmaning ar att rekrytera granskare inom nya forskningsfilt eftersom dessa ibland bara finns vid ett
eller ett mindre antal organisationer, och ibland i virldsdelar som inte delar Europas tidszoner —
vilket innebdr en utmaning nir det kommer till att organisera panelmoten.

Partiell randomisering dr i sig inget svar pa dessa utmaningar. Men om den partiella
randomiseringen tillats ersitta panelmotet skapar det mojligheter att vi rekrytera granskare fran hela
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varlden, eftersom vi inte ar beroende av att halla oss till sarskilda tidszoner. Detta undetlattar for
oss att hitta granskare inom nya forskningsfilt, men ocksa for en breddad rekrytering av granskare.

I relation till svarigheterna att rekrytera granskarna blir det alltmer centralt att anvinda granskarnas
tid — och kompetens — pa ett effektivt sitt. I Formas beredningsprocess ir det bara de granskare
som har tilldelats och granskat en ansékan som far diskutera ansékan pa panelmétet. Detta innebar
att granskarna far sitta passiva storre delen av tiden, men maste inda vara med.

Om den partiella randomiseringen skulle ersitta panelmétet kan vi anvinda delar av den tiden dt en
mer gedigen och interaktiv utbildning, dir granskarna far provgranska ansékningar innan den
individuella granskningen. Pa sa sitt kan vi bade effektivisera granskarnas tid och tidigareligga det
lirande som typiskt sker vid panelmétet till innan den individuella granskningen — nir det kan géra
skillnad f6r hur ansékningarna bedéms. Det kan exempelvis handla om diskussioner om hur
bedémningskriterierna ska tillimpas pa ett likvirdigt sitt nir man bedémer ansékningar fran olika
omraden, eller klargéranden kring den svenska forskningskontexten.

Minska risken att bias paverkar utfallet

Vi har i dagsliget inga analyser som pekar pa att bias i relation till kén, karridralder, amnesval, grad
av nytinkande eller lirosite paverkar urvalet vid panelmétet av vilka ansékningar som blir
finansierade. I brist pa data gor vi klokt i att utga fran att det som giller generellt dven giller f6r
Formas — vilket innebir att vi méste utga fran att bias paverkar utfallet 4ven i vara processer. Sidan
data gar och bor dock tas fram for att effekterna av den partiella randomiseringen pa inflytandet av
bias ska kunna utvirderas.

Sammanfattning och analys av utmaningar och méjligheter

Sammanfattningsvis har vi identifierat ett flertal problem och méjligheter, som skulle kunna
hanteras med partiell randomisering beroende pa hur denna utformas.

e Svirt att sakligt skilja mellan ans6kningar av mycket hég och likvirdig kvalitet.
* Behov av en breddad rekrytering av granskare.

e Granskarnas tid och kompetens anvinds inte effektivt.

* Risk att bias paverkar utfallet vid panelmoétet.

For att fa ytterligare vigledning i utvecklingsarbetet har vi analyserat hur problemen och
mojligheterna paverkar de principerna for finansieringsverksamheten som Formas ska folja
(Formas 2023). Tabell 2 sammanfattar analysen. Den princip som paverkas negativt 1 storst
utstrickning ar gpartiskbet £6ljt av dndamalsenlighet. De problem som orsakar mest negativ paverkan
ar Svdrt att opartiskt skilja mellan ansokningar av mycket hog och likvérdig kvalitet samt Risk att bias paverkar
utfallet vid panelmitet.
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Tabell 2. De problem som identifierats i Utforska paverkar principerna for finansieringsverksamheten pa olika sitt.

Principer f6r
finansierings-
verksamheten

Svart att opartiskt skilja
mellan vildigt starka
ans6kningar

Granskarnas tid och
kompetens anvinds inte
effektivt

En homogen grupp av
granskare

Risk att bias paverkar
utfallet vid panelmétet

Bedémning av

Piverkas inte.

Viss negativ paverkan

Viss negativ paverkan.

Stor negativ paverkan

sakkunniga eftersom mycket av Panelmotesformatet kan eftersom bias kan paverka
granskarnas tid blir passiv vid ~ begrinsa rekryteringen och vilka ans6ékningar som lyfts,
panelméte. dirmed gora det svérare att hur de diskuteras och hur
matcha ritt sakkunnig- konsensus formas.
kompetens.

Oppenhet och  Viss negativ paverkan Paverkas inte. Paverkas inte. Viss negativ paverkan

transparens eftersom det blir svart att eftersom det 4r svart att
transparent motivera synliggéra och férklara hur
finmaskig rangordning nir bias kan ha paverkat
ansOkningar dr mycket diskussion och utfall.
likvirdiga.

Opartiskhet Stor negativ paverkan Paverkas inte. Problemet Paverkas inte. Stor negativ paverkan. Bias
eftersom rangordningen maste  giller primirt effektivitet, inte innebdr att ansékningar och
avgobras mellan i praktiken likabehandling. s6kande riskerar att bedémas
likvirdiga ansckningar, vilket olika utifran irrelevanta
6kar utrymmet £6r godtycke faktorer, vilket strider mot
och omedvetna bias i beslutet. kravet pd opartiskhet och

likabehandling.

Andamals- Viss negativ paverkan Viss negativ paverkan Viss negativ paverkan Viss negativ paverkan

enlighet eftersom panelméten tenderar  eftersom resurser liggs pé eftersom mangfalden av eftersom paneltid kan ga 4t till

att bli lingre utan 6kad
kvalitet.

paneltid som inte tillf6r

proportionellt virde i beslutet.

ansOkningar behover speglas
av en mangfald av granskare.

diskussioner ddr bias styr
fokus snarare dn sakliga
kvalitetsskillnader.
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Sekretess och
tystnadsplikt

Piverkas inte.

Paverkas inte.

Paverkas inte.

Piverkas inte.

Integritet och
etik

Viss negativ paverkan
eftersom det blir svart att
formulera ett sakligt och
opartiskt omdéme.

Piverkas inte.

Piverkas inte.

Viss negativ paverkan
eftersom bias kan leda till
osakliga bedémningar och
ojimn behandling av sékande.

Jamstilld,
jamlikhet och
diversitet

Viss negativ paverkan
eftersom smd
kvalitetsskillnader kan ge
storre utrymme f6r
omedvetna bias i
rangordningen.

Piverkas inte.

Viss negativ paverkan. En
homogen grupp med
granskare har troligen en mer
begrinsad forstaelse f6r olika
kvaliteter och forutsittningar
dn en mer heterogen grupp.

Stor negativ paverkan
eftersom bias kan missgynna
vissa grupper i diskussion och
prioritering,
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Rattsliga och principiella forutsattningar

Rattslig utredning i relation till forvaltningslagen

Den rittsliga utredningen visade att partiell randomisering (lottning) kan vara férenlig med
forvaltningsrittens krav, men endast under vissa och tydliga férutsittningar. Den rittsliga
utgangspunkten ir de grundliggande principerna om legalitet, likabehandling, objektivitet/saklighet
och opartiskhet, bland annat enligt 1 kap. 9 § regeringsformen samt férvaltningslagen (2017:900),
dir 5 § anger att verksamheten ska priglas av saklighet, opartiskhet och proportionalitet. Vidare ska
drenden enligt 9 § handliggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som maojligt utan att
rittssikerheten eftersitts, och myndigheten har enligt 23 § ett ansvar att se till att drendet blir utrett
1 den omfattning som kravs. I utredningen konstateras dven att lottning inte dr generellt reglerad i
forvaltningslagen, men att den férekommer i specialférfattning (till exempel hégskoleférordningen
vid urval mellan identiska meritvirden) och att den i praxis har accepterats som en sista utvig for
att sirskilja alternativ som i relevanta avseenden ir lika.

En central slutsats ér att lottning bér anvindas forst efter att en objektiv och saklig prévning enligt
1 forvig faststillda kriterier har genomforts, och att den endast far tillimpas for att sirskilja
ans6kningar som bedémts vara likvirdiga i relevanta avseenden. For att uppritthalla rittssikerhet,
insyn och méjlighet till efterhandskontroll behéver forfarandet vara férutsebart och vil
dokumenterat, inklusive hur randomiseringspoolen avgrinsas och hur randomiseringen genomfors.
Utredningen betonar dirfér krav pa sparbarhet och diarieféring av underlag och resultat sa att
férfarandet kan kontrolleras och reproduceras.

Sammantaget bedéms partiell randomisering kunna utgdra ett rittsenligt moment i
urvalsprocessen, under férutsittning att det anvinds som ett transparent och rittvist sista steg
mellan likvirdiga ansékningar och inom ramen for de grundliggande forvaltningsrittsliga
principerna.

Partiell randomisering i relation till principerna for finansieringsprocessen

Direfter analyserade vi om partiell randomisering kan vara férenligt med principerna fér
finansieringsverksamheten (Formas 2023). Den samlade slutsatsen ir att partiell randomisering kan
vara forenligt med dessa principer — beroende pa hur processen utformas. Sakkunniggranskning
behéver fortsatt utgor grunden for urvalet. Alla ansékningar som passerar formaliakontrollen
maste granskas av sakkunniga baserat pa 1 férvig uppstillda och kommunicerade kriterier, och
granskarnas betyg och prioritetspoang maste ligga till grund for hur ansékningar hanteras och vilka
ansokningar som kan beviljas. Vad giller dppenbet och transparens ger partiell randomisering en
mojlighet att beskriva processen 4an mer tydligt dn i vanliga fall, men det kriver att
randomiseringsprocessen dokumenteras och diarieférs sa att den kan féljas upp och kontrolleras i
efterhand. For gpartiskbet konstateras att processen i sig inte beh6éver avvika fran Formas ordinarie
javsrutiner. Giéllande andamalsenlighet kan partiell randomisering ses som fullt férenligt med
utlysningens syfte, séktryck och budget. Om panelmdétet ersitts kan dven tids- och resursatgangen
minska. Sekretess och tysmadsplikt bedoms inte paverkas jamfort med gingse processer, inklusive
hantering av konfidentialitet och publicering av beredningsgruppens sammansattning forst efter
beslut. Under zntegritet och etik kan lyftas att partiell randomisering har potential att ytterligare
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minska risken att bias och okontrollerad slump paverkar utfallet. Aven principen om jimstilldbet,
Jamlikhet och diversitet beddms kunna uppfyllas; den partiella randomiseringen kan snarare minska
risken att partiskhet paverkar utfallet.

Designkrav och designparametrar

Designkrav

Baserat pa probleminventeringen och utredningen av rittsliga och principiella férutsittningar
definierade vi direfter ett antal designkrav. Designkraven berittar f6r oss — och andra — vad den
partiella randomiseringen ska bidra till, och vilka kvaliteter som ér viktiga att behalla eller uppna
genom processen. Designkraven dr som f6ljer:

Sakkunniggranskningen ska fortsatt utgdra kirnan i beredningsprocessen.
Likvirdiga ansokningar ska hanteras pa samma sitt.

Processen ska vara transparent och maijlig att reproducera i efterhand.
Inflytandet av ovidkommande aspekter sa som bias och ”brus” ska minska.
Granskarnas tid och kompetens ska anvindas effektivt.

Det ska vara moijligt att rekrytera granskare fran hela virlden.

Nk WwWh e

Processen ska vara utformad for att uppfattas som legitim av granskare och sékande.

Designparametrar

Nista steg var att identifiera designparametrar, det vill sdga de ”reglage” som finns att skruva pa i
utformningen av processen for den partiella randomiseringen. Vi hittade flera parametrar i litteratur
om partiell randomisering (exempelvis Shaw 2023; van der Meer m.fl. 2024; Woods och Wilsdon
2021; Feliciani m.fl. 2024). Ytterligare parametrar himtade vi ur de intervjuer med andra finansidrer
som anvinder partiell randomisering och var egen kunskap om hur beredningsprocessutformning.

De huvudsakliga designparametrarna kan beskrivas i termer av foljande fragor:

¢ Ska randomiseringen vara partiell eller fullstindig?

* Nir i beredningsprocessen anvinds randomisering, och dr den ett komplement eller ersitter den
ett steg?

¢ Hur definieras och avgrinsas grizonen, det vill siga de ansékningar som ska randomiseras?
Anvinds troskelvirden, och i sa fall uppat, nedat eller bada?

¢ Ska randomiseringen vara viktad eller oviktad — och vilket viktningsschema anvinds 1 sa fall?
¢ Ska utfallet styras av ytterligare regler utéver sannolikheter, exempelvis av kvoter?

* Hur ska randomiseringen utforas i praktiken? Ska den genomféras fysiskt eller digitalt, och pa
vilket satt?

¢ Hur sikerstills transparens, granskningsbarhet, tydlighet och legitimitet?
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Designval

Hir beskrivs de designval som gjorts for att utforma processen for partiell randomisering och hur
de bidrar till att uppfylla designkraven. Ett och samma designval kan bidra till fler designkrav, och
ett och samma designkrav kan stirkas genom flera olika designval.

Designvalen innehaller val pa olika nivder. Pa den 6versta nivan handlar det om inriktningsval,
exempelvis om vi ska anvinda partiell randomisering eller fullstindig randomisering, eller om vi ska
gbra randomiseringen fysiskt med en tombola eller digital. P4 den minsta nivan handlar det
exempelvis om vilka virden vi anvinder f6r att avgora vilka ansékningar som ska ga till
randomisering — och hur vi skapar dessa virden.

I utvecklingsarbetet har vi gjort totalt sju inriktningsval:

* Partiell randomisering, inte fullstindig randomisering.

e Partiell randomisering ersitter panelmétet.

¢ Randomiseringspoolen definieras genom troskelvirden uppit och nedat.
* Vi g6r en viktad randomisering.

¢ Kon ska kvoteras enligt soktryck.

* Randomisering i R vid ett méte.

* Transparens och tydlighet genom proaktiv kommunikation.

Designval 1. Partiell randomisering, inte fullstandig randomisering

Det f6rsta designvalet var att anvinda partiel/ randomisering. Detta val dr pd manga sitt sa sjilvklart
att det 4r ldtt att gldomma bort att artikulera det som ett medvetet val och motivera det. Vi valde
partiell randomisering framfor fullstindig randomisering eftersom det mojliggor for oss att behalla
sakkunnigeranskningen som kirnan i beredningsprocessen (Designkray 1) och hantera likvirdiga
ansOkningar pa samma sitt (Deszgnkray 2). Den forskning som finns pa hur sékande uppfattar
randomisering som inslag i finansieringsprocesser pekar pa att partiell randomisering upplevs som
betydligt mer legitim dn fullstindig randomisering (Designkrav 7).

Designval 2: Partiell randomisering ersatter panelmétet

Vi valde att lata partiell randomisering ersdtta panelmitet. Detta eftersom panelmotet dr det steg i
beredningsprocessen dir kravet pa finmaskig rangordning dr som storst, och dir problemen med
vildigt manga starka ans6kningar fran en méngfald av forskningsfilt far storst konsekvenser.
Genom att ersitta panelmotet minskar vi utrymmet f6r bias och andra ovidkommande aspekter att
paverka processen (Designkrav 4). Att ersitta panelmotet innebir ocksa att vi inte lingre behéver
begrinsa antalet ans6kningar som kan ges en reell chans att beviljas vilket ger stérre méjlighet till
likabehandling av likvirdiga ansokningar (Deszgnkray 2). Nir vi ersitter panelmotet kan vi dven
anvinda granskarnas tid och kompetens mer effektivt (Designkray 5) samt rekrytera granskare
globalt utan att vara bundna av tidszoner (Designkrav 6).
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Designval 3: Troskelvarden uppat och nedat ger tre grupper av ansoékningar

Vi valde att definiera grazonen, det vill siga de ans6kningar som ska randomiseras, med hjilp av
triskelvdrden uppat och nedat. For att definiera tréskelvirden behover vi omvandla de data som
kommer fran granskarnas omdomen till ett samlat virde f6r varje ansokan. Vi kallar detta virde f6r
en ansokans siutprodukt. Lingre ner kan du ldsa om hur vi riknar fram slutprodukten.

I Utforska 2025 granskas varje anstkan av tre granskare. Granskarna sitter individuellt betyg pa
fyra beddmningskriterier. Betygen sitts pa en skala fran 1 till 7, ddr 7 dr det hogsta betyget. Som
stod i detta finns en betygsmatris som beskriver vad som krivs for att nd ett visst betyg. I Utforska
ska granskarna ocksa sitta prioritet for varje ans6kan. Prioriteten sitts baserat pa hur
konkurrenskraftig granskaren anser att anskan ir, jaimfort med andra ansékningar den har
granskat i utlysningen. For prioritet anvinds en tregradig skala:

* Prioritet 1 innebdr att granskaren tycker att ansékan dr en av de basta den har ldst och att
ans6kan ska prioriteras for finansiering. Vi har rekommenderat granskarna att sitta prioritet 1
pa maximalt 20 procent av ansokningarna som den har granskat.

* Prioritet 2 innebir att granskaren tycker att ansékan 4r vildigt stark och ska prioriteras om det
finns utrymme kvar i utlysningens budget. Liksom for prioritet 1 sa har granskarna
rekommenderats att sitta prioritet 2 pa maximalt 20 procent av ansékningarna.

* Prioritet 3 innebir att granskaren anser att ansokan inte ér stark nog for att konkurrera om
medel i utlysningen.

Genom att definiera troskelvirden baserat pa data frin granskarnas omdémen kan vi behalla
sakkunniggranskningen som beredningsprocessens kirna (Designkrav 7). Det stirker ocksa
mojligheterna att behandla likvirdiga ansokningar pa samma sitt (Designkray 2). Vi tror att
troskelvarden uppit och nedat dven bidrar till att processen upplevs som legitim (Designkray 7)
eftersom detta kan anvindas for att efterlikna Formas standardprocess.

Partiell randomisering med tréskelvirden uppat och nedat innebir att ansokningarna i en
beredningsgrupp delas in i tre grupper infér randomiseringen:

*  Enastaende ansikningar. Dessa gar direkt till beviljning.
o Konkurrenskraftiga och likvirdiga ansikningar. Dessa gar till randomisering.

o L konkurrenskraftiga ansokningar. Dessa gar direkt till avslag.

Hur vi réknar fram slutprodukten

For att dela in ans6kningarna i grupper infér randomiseringen anvinder vi ett virde som vi kallar
tor siutprodukt. Slutprodukten ar en kombination av ansokans betyg och prioritetsvirde och riknas
fram pa ett sitt som tar relevant hinsyn till de ingdende virdenas forklaringskraft samt till
osikerheter 1 bedémningen.

For att ta relevant hansyn till osikerheter i bedomningen anvinder vi det standardiserade betyget
och avrundar detta for att skapa grupper av likvirdiga betyg. Gruppen med bast betyg far virdet 1,
gruppen med nist bist betyg far virdet 2, osv. Eftersom prioritet har en hég forklaringskraft
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multiplicerar vi varje ansékans prioritetsvirden till en prioritetsprodukt. Direfter multiplicerar vi
betygsgruppsvirdet med prioritetsprodukten fOr att fa fram slutprodukten (Figur 4). I bilaga A
finns en utforlig beskrivning av varfér och hur vi standardiserar betygen. I bilaga B finns mer
information om hur vi skapar betygsgrupperna och varfor vi gor detta genom att avrunda de
standardiserade betygen. Bilaga C beskriver varfor vi anvinder just produkten av prioritetsvirdena
och inte summan eller medelvirdet.

Betygs-

Prioritets- NI
grupps-

varde

produkt produkt

Figur 4. Slutprodukten kombinerar betygsgruppsvirdet och prioritetsprodukten.

Slutprodukten har férdelen att den later oss behalla sakkunniggranskningen som kirnan i
beredningsprocessen (Designkrav 1) och later oss hantera likvirdiga ansékningar pa samma sitt
(Designkrap 2). En nackdel med att anvinda slutprodukten ér att den kriver ett flertal bearbetningar
for att fa fram. Desto fler bearbetningar desto svarare blir det att f6lja och forstd processen, vilket
innebir utmaningar for att skapa transparens kring processen (Designkray 3). Om man inte forstar
processen Okar ocksd risken for att den inte upplevs som legitim (Designkrav 7).

Vi definierar tréskelvarden

Nista steg, efter att vi har bestimt hur slutprodukten ska riknas fram, var att definiera
troskelvirdena uppat och nedat. Det vill sdga, vi behéver bestimma vilken slutprodukt som kravs
for att ga direkt till beviljning, vilket definierar troskelvirdet uppat, och vilken slutprodukt som
innebir att en ansékan gar direkt till avslag vilket definierar troskelvirde nedat. Mellan dessa
troskelvirden finns den sa kallade grizonen med ansékningar som gar till randomisering.

Vi valde att definiera troskelvirdena for att i méjligaste man efterlikna Formas standardprocess. 1
Formas standardprocess upprittas en kortlista efter att den individuella granskningen ar klar.
Kortlistan innehaller de mest kvalificerade ansckningarna som samtliga ska ha en reell chans att
beviljas. Troskelvirdet nedat dr dirfor definierat fOr att finga upp de ansékningar som skulle
hamnat pé kortlistan, om ett panelmétesforfarande hade anvints.

For Utforska 2025 sattes detta troskelvirde till slutprodukt 24 (Tabell 3), vilket motsvarar
exempelvis en prioritetsprodukt pa 8 och betygsgruppsvirde 3. En prioritetsprodukt pa 8 innebir
att alla granskare har satt ett prioritetsvirde pd 2, det vill siga rekommenderat finansiering om det
finns utrymme kvar i budget. Betygsgruppsvirde 3 innebir att ansokans standardiserade betyg
kvalificerade till den tredje bista betygsgruppen i beredningsgruppen.

Ansokningar med en slutprodukt pa mer dn 24 ir inte tillrdckligt konkurrenskraftiga for att komma
med pa “kortlistan” i Utforska och gir darfor direkt till avslag.
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Troskelvirdet uppat dr satt for att spegla de ans6kningar som granskarna pa ett panelméte knappt

tycker dr relevant att diskutera eftersom de ér av sidana enastiende kvaliteter att de sjdlvklart ska

beviljas.

For Utforska 2025 sattes detta troskelvirde till slutprodukt 2 vilket motsvarar en prioritetsprodukt
pa 1 och betygsgrupp 2, eller vice versa. Bara tvd procent av ansOkningarna i Utforska 2025 nadde
en slutprodukt pa 1 eller 2.

Tabell 3. Grupperna definieras av tréskelvirden som anger vilken kvalitet som krivs for att en ansdkan ska hamna i

en sdrskild grupp.
Grupp Beskrivning Troskelvirde Hantering
Enastiende AnsOkningar dir granskarna <2 Beviljas direkt.
ans6kningar. samstimmigt ser enastiende

Utmairkta och
konkurrenskraftiga
ans6kningar.

Ej konkurrens-
kraftiga
ans6kningar.

kvaliteter.

Konkurrenskraftiga ansckningar
av likvirdig kvalitet.

Ansokningar som inte 4r starka
nog for att konkurrera om
medel.

< 24 men hogst 30
procent av
ans6kningarna i

beredningsgruppen
>24.

Beviljas eller
avslis genom
randomisering.

Avslag direkt.

Designval 4: Viktad randomisering

Valet av att definiera troskelvirdena sa att grazonen motsvarar kortlistan innebir att grazonen

innehaller ans6kningar med en relativt stor spridning i slutprodukt — fran 3 till 24. For att likvirdiga

ansOkningar ska behandlas pa samma sitt (Deszgnkray 2) har vi valt att anvinda en viktad

randomisering dir ansokningar med ligre (bittre) slutprodukt far hégre sannolikhet att viljas.

For att processen ska vara transparent (Designkrav 3) vilket stirker legitimiteten (Designkray 7)

behover viktningsmodellen vara si tydlig och enkel att forstd som méjligt. Darfér har vi valt att

anvinda en relativt rattfram viktningsmodell. Denna utgar fran den maximala slutprodukten i

randomiseringspoolen f6r en beredningsgrupp och ger ansékningar med ldgre slutprodukt en

hégre vikt. Den tilldelade vikten riknas ut genom att dividera den hogsta slutprodukten i

randomiseringspoolen med slutprodukten for ansékan — exempelvis 24/4 = 6 (se tabell 4 {6r fler

exempel). Pa sa sitt blir det en mindre skillnad 1 vikt mellan tva ans6kningar med nirliggande

slutprodukter 4n mellan ansékningar med slutprodukter som skiljer sig mycket at.

Vikten andelsjusteras sedan, sa att antal ansékningar med en viss slutprodukt inte slar ut den

kvalitetsbaserade vikten. Hir anvinds en enkel normalisering, dir justeringsvirdet riknas fram

genom 1 delat med antalet ansékningar med slutprodukten. Om det exempelvis finns sju

ansokningar med samma slutprodukt blir justeringsvirdet 1/7. I Tabell 4 finns fler exempel.
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Den slutliga vikt som anvinds i randomiseringen kan uttryckas i f6ljande formel:

(max slutprodukt i urvalspool )
. - slutprodukten for ansokan
Vikt =

antal ansikningar med den slutprodukten

Tabell 4. Exempel pa justerade vikter.

Slutprodukt Vikt Antal Justerad vikt f6r ansGkan
4 6,0 (=24/4) 4 1,50 (=6,0/4)

6 4,0 (=24/06) 3 1,33 (=4,0/3)

8 3,0 7 0,42

12 2,0 5 0,40

16 1,5 4 0,37

18 1,3 4 0,33

24 1,0 9 0,11

Designval 5: Kon ska kvoteras enligt soktryck

Formas har i uppdrag att frimja jaimstélldhet vid férdelning av forskningsmedel. For att undvika
risken att randomiseringen producerar ett mycket skevt utfall mellan kénen inom en
beredningsgrupp har vi valt att tillimpa kvoter baserad pa huvudsékandes juridiska kon. Detta for
att minska risken att ett skevt utfall leder till lag legitimitet (Designkrav 7).

I praktiken gor vi detta i randomiseringssteget. Vi beslutar forst hur manga ansékningar som ska
viljas ut genom randomisering i den beredningsgruppen. Direfter férdelar vi dessa platser mellan
kvinnliga och manliga sdkande (juridiskt kén) i proportion till s6ktrycket i beredningsgruppen.

Innan vi beslutade om detta tillvigagangssitt kontrollerade vi ansékningarna i
randomiseringspoolen. Vi fann inga systematiska skillnader i1 kvalitet mellan ansékningar med
kvinnliga respektive manliga huvudsékande (juridiskt kén). Vi sag ocksa att det finns tillrickligt
manga ansOkningar i varje grupp for att kunna férdela platser i linje med soktrycket.
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Designval 6: Randomisering i R vid ett mote

For att processen ska vara transparent (Designkrav 3) och méjlig att reproducera i efterhand
genomfoérs randomiseringen i R, vilket dr en mjukvarumiljo. Varje beredningsgrupp randomiseras
separat. Den kod som anvinds vid randomiseringen har blivit testad och kvalitetsgranskad av
experter inom programmering och reproducerbarhet.

Randomiseringen genomfors vid ett protokollfért mote, med observatérer nirvarande. Upplagget
g6r det moijligt att f6lja processen i realtid, stilla fragor och sikerstilla att den dr reproducerbar i
efterhand. Protokollet diarieférs pa utlysningen. Aven kod, dataset och slumpfré (seed) sparas och
diariefors, tillsammans med en rapport fran R.

FFigur 5 visar en skirmdump fran det granssnitt som anvinds vid randomiseringen. Via
grinssnittet laddas en Excel-fil upp som innehaller information om ansékningarna i
beredningsgruppen som behévs f6r randomiseringen: diarienummer, huvudsékandes juridiska kon,
prioritetsprodukt, betygsgrupp och slutprodukt. Vikten riknas ut av randomiseringskoden. Antal
ansOkningar som ska beviljas matas in manuellt, bade totalt f6r beredningsgruppen och foérdelat pa
kvinnor och min.

Interaktiv urvalskdrning

Valj Excel-fil Bewljade
Browse... | Panel X TestData.xisx Panel Diarienummer Kon  Prioritetsp ygsgrupp P Antal  Vikt
X o001 F 200 1.00 20 NA
. - X 2030-00002 M 1.00 2.00 2.00 NA NA
Totalt antal projekt som ska beviljas:
10 X 2030-00004 F 2.00 3.00 6.00 1 4.00
X 2030-00005 F 4.00 2.00 8.00 1 3.00
Ange seed (lamna tomt fér dagens datum): X 2030-00014 M 4.00 3.00 16.00 4 038
X 2030-00017 M 4.00 4.00 16.00 4 038
X 2030-00020 M 6.00 3.00 18.00 5 027
Ladda data och visa info
X 2030-00021 F 6.00 3.00 18.00 5 027
X 2030-00023 M 6.00 4.00 24.00 5 020
Direkt-godkénda: 2 X 2030-00024 F 6.00 4.00 24.00 5 020
Antal som slumpas: 8
Seed (datum-baserad): 20260414
slutlista genererad - Antal beviljade: 10 . . "
Pl A eamrolfaio 4 Reservlista (2 kvinnor + 2 man)
Antal kvinnor: Panel Diarienummer Kon  Prior Pl ygsgrupp P Antal  Vikt
4 X 2030-00008 M 3.00 3.00 9.00 4 067
X 2030-00012 M 3.00 4.00 12.00 4 050
Antal mén: x 2030-00015 F 400 400 16.00 4 038
4 X 2030-00018 F 6.00 3.00 18.00 5 027
Kor urval
Information

) . ) I urvalspool (tot): 25 | I urvalspool men ej valda: 17 | Ej inkluderade i urvalspool: 108
& Ladda ner lista pa beviljade & Ladda ner reservlista P () | 3 3 | &5 3

& Ladda ner: €] i urvalspool & Ladda ner: i urvalspool men ej valda

& Ladda ner rapport (TXT) | & Ladda ner allt som ZIP

Figur 5. Skirmdump fran randomisering av en beredningsgrupp framtagen fér test- och demonstrationssyften.
Utrvalspool avser randomiseringspool — alltsa de ans6kningar som baserat pa sin slutprodukt gatt till randomisering.
De tva 6versta raderna i tabellen ”Beviljade” upptas av tva ans6kningar med slutprodukter som gor att de gar direkt
till beviljning. Reservlistan slumpas fram i samma process som de beviljade projekten.
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Vid randomiseringsmotet deltar utlysningsledningen f6r Utforska, ansvarig chef for Utforska,
forskningssekreterare med ansvar f6r beredningsgrupper, samt observatérer. For Utforska 2025
deltog tre ledamoter fran Formas forskarrad som observatorer.

Infér motet fick deltagarna ta del av ett underlag som beskriver soktryck per beredningsgrupp
(totalt och per kén), antal projekt som kan beviljas, hur ansékningar férdelas pa direkt
beviljning/randomisering/direkt avslag samt hur manga som ska beviljas via randomisering (totalt

och per kén).

Designval 7: Transparens och tydlighet genom proaktiv kommunikation

For att det ska vara sa tydligt som moijligt f6r de s6kande 1 Utforska hur deras ansékan har beretts
har vi identifierat och genomfért ett flertal kommunikationsinsatser.

I samband med beslut far de s6kande ett beslut via Prisma tillsammans med ett standardyttrande
med medelbetyg. I yttrandet gér att ldsa vilken utfallsgrupp ens ansdkan hamnade i: direkt till
beviljning, beviljning genom randomisering, avslag genom randomisering eller direkt avslag.

Eftersom medelbetygen i sig inte anvinds i for att fordela ansokningarna pa grupper sa skickar vi
dven ut en e-post med information om standardiserat betyg, betygsgrupp, prioritetsvirde och
slutprodukt. I e-posten finns dven en kort processbeskrivning.

Pa utlysningens webbsida publiceras en lista pa de projekt som beviljats finansiering och
6vergripande statistik. Vi publicerar ocksa en processbeskrivning (detta dokument) och en lista pa
granskarna i varje beredningsgrupp.

For att tillgingligedra koden och for att mojliggéra reproducering publicerar vi kod, seed och ett
anonymiserat dataset pa Zenodo (doi: 10.5281/zenodo.19589423). Detta diatieférs ocksd pa
utlysningen.
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Utfall fran partiell randomisering i Utforska 2025

I detta avsnitt beskrivs utfallet frin den partiella randomiseringen i Utforska 2025 med fokus pa
hur méanga ansékningar som hamnade i vilken grupp infér randomiseringen samt hur manga
ans6kningar som fick respektive utfall: direkt beviljad, beviljad genom randomisering, avslag
genom randomisering eller direkt avslag.

De flesta ansokningarna gick inte till randomisering

I Utforska 2025 gick 1024 ans6kningar hela vigen till beslut. Av dessa passerade totalt 20
ansokningar (2 procent) troskelvirdet for att ga direkt till beviljning (Figur 6). Totalt 220
ansokningar (21 procent) bedémdes som starka och konkurrenskraftiga och gick till randomisering
och 784 ansdkningar (77 procent) gick till direkt avslag.

20; 2%

2205 21%

784; 77%

m Beviljas direkt = Till randomisering Direkt till avslag

Figur 6. Férdelning av ansdkningarna i Utforska 2025 6ver grupper inf6r randomiseringen.

Fordelning over utfall

Beredningsprocessen med partiell randomisering innebdr att varje ansokan kan fa ett av fyra olika
resultat: direkt beviljad, beviljade genom randomisering, avslag genom randomisering samt direkt
avslag. Av de 220 ansokningar som gick till randomisering dr det 65 som beviljas finansiering
(Figur 7). Det innebir att den genomsnittliga beviljandegraden f6r ansdkningar som gick till
randomisering landar pa 29 procent.
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20; 2%

65; 6%

155; 15%
m Beviljas direkt

m Beviljas genom randomisering

® Avslag genom randomisering

= Avslag direkt

784; 77%

Figur 7. Férdelning av ansokningar i Utforska 2025 6ver de fyra utfallsgrupperna.

Sett till de 4tta beredningsgrupperna i Utforska 2025 sd fordelar sig resultatet relativt lika, om dn
med en del variationer (Figur 8). Skillnaderna handlar primirt om hur stor andel av ansékningarna
som far avslag genom randomisering. Detta speglar dels hur stor andel av ansékningarna som
ingick i randomiseringspoolen, dels antalet ansdkningar som beviljats direkt.

2518
2517
2516
2515

2514

2513

Bererdningsgrupper

2512

2511
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Direkt avslag M Avslag genom randomisering M Beviljad genom randomisering M Direkt bevilja

Figur 8. De atta beredningsgrupperna i Utforska 2025 har en viss variation i hur ans6kningarna férdelar sig dver
olika utfall.

Formas - Forskningsradet for milj6, areella naringar och samhéllsbyggande
Organisationsnummer: Drottninggatan 89 registrator@formas.se Tel: 08 775 40 00
202100-5232 Box 1206 111 82 Stockholm formas.se Fax: 08 775 40 10



ETT FORSKNINGSRAD FOR HALLBAR UTVECKLING
A SWEDISH RESEARCH COUNCIL FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 27 (37)

rORMAS :*

Referenser

Belém de Oliveira Neto, J. (2024). The challenge of reviewer scarcity in academic journals:
Payment as a viable solution. Ezustein (Sao Panlo), 22, eED1194. doi:
https://doi.org/10.31744/cinstein journal/2024ED1194

British Academy (2025). Partial randomisation trial extended after diversity of applicants and award holders
inereases. [Online]. Tillganglig pa: https://www.thebritishacademy.ac.uk/news/partial-

randomisation-trial-extended-small-research-grants/ (Hamtad: 14 april 2020).

British Academy (2026). BA/ Leverhulme Small Research Grant Scheme Guidance 2026. [Online].
Tillginglig pa:

https:/ /www.thebritishacademy.ac.uk/documents/6172/SRG 2026 Scheme Guidance.pdf
(Himtad: 14 april 2026).

Bendiscioli, S. and Garfinkel, M. (2021). Dealing with the limits of peer review with innovative approaches to
allocating research funding. EMBO Science Policy Programme. [Online]. Tillginglig pa:
https://www.embo.org/documents/science policy/peer review report.pdf (Himtad: 14 april

2026).

Bendiscioli, S., Firpo, T., Bravo-Biosca, A., Czibor, E., Garfinkel, M., Stafford, T. ez al. (2022). The
experimental research funder’s handbook (2nd edn; ISBN 978-1-7397102-0-0). Research on Research
Institute. https://doi.org/10.6084/m?9.figshare.19459328.v5

Feliciani, T. e al. (2024). Funding lotteries for research grant allocation: An extended taxonomy

and evaluation of their fairness. Research Evaluation. https://doi.org/10.1093 /reseval/rvac025

Formas (2023). Principer for finansieringsverksambeten. [Online]. Tillganglig pa: https://formas.se/om-

formas/vad-vi-gor/finansiering.html (Himtad: 14 april 2026).

Fridén, H. and Schofield, M. (2023). Independent observers’ report on a pilot review of the principles of the
research funding process: Formas’ annual open call 2023. [Online]. Tillginglig pa:
https://formas.se/download /18.3f5¢434¢18ec639008743cab/1713860977210/R5-

2024 Independent-observers-report.pdf (Himtad: 14 april 2026).

Heyard, R., Ott, M., Salanti, G. and Egger, M. (2022). Rethinking the funding line at the Swiss
National Science Foundation: Bayesian ranking and lottery. Statistics and Public Policy, 9(1), 110-121.
doi: https://doi.org/10.1080/2330443X.2022.2086190

Lane, J., et al. (2021). Conservatism Gets Funded? A Field Experiment on the Role of Negative
Information in Novel Project Evaluation. Management Science, 68(6), 4478-4495. dot:
https://doi.org/10.1287/mnsc.2021.4107

Langfeldt, L. (2025). The many dilemmas of grant peer review. In: Sivertsen, G. and Langfeldt, L.
(eds) Challenges in Research Policy. Springer Briefs in Political Science. Cham: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-69580-3 5

Formas - Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande
Organisationsnummer: Drottninggatan 89 registrator@formas.se Tel: 08 775 40 00
202100-5232 Box 1206 111 82 Stockholm formas.se Fax: 08 77540 10


https://doi.org/10.31744/einstein_journal/2024ED1194
https://www.thebritishacademy.ac.uk/news/partial-randomisation-trial-extended-small-research-grants/
https://www.thebritishacademy.ac.uk/news/partial-randomisation-trial-extended-small-research-grants/
https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/6172/SRG_2026_Scheme_Guidance.pdf
https://www.embo.org/documents/science_policy/peer_review_report.pdf
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.19459328.v5
https://doi.org/10.1093/reseval/rvae025
https://formas.se/om-formas/vad-vi-gor/finansiering.html
https://formas.se/om-formas/vad-vi-gor/finansiering.html
https://formas.se/download/18.3f5c434c18ec639008743cab/1713860977210/R5-2024_Independent-observers-report.pdf
https://formas.se/download/18.3f5c434c18ec639008743cab/1713860977210/R5-2024_Independent-observers-report.pdf
https://doi.org/10.1080/2330443X.2022.2086190
https://doi.org/10.1287/mnsc.2021.4107
https://doi.org/10.1007/978-3-031-69580-3_5

ETT FORSKNINGSRAD FOR HALLBAR UTVECKLING
A SWEDISH RESEARCH COUNCIL FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 28 (37)

rORMAS :*

Leverhulme Trust (2023). Promising results from first year of British Academy’s partial randomisation trial.
[Online]. Tillgdnglig pa: https://www.leverhulme.ac.uk/news/promising-results-first-yvear-british-

academys-partial-randomisation-trial (Himtad: 14 april 2020).

Mackeprang Keldke, K., e7 a/. (2023). Bias against novelty. Working paper. Novo Nordisk. [Online].
Tillginglig pa: https://novonordisk.dk/workingpapers/bias.pdf (Himtad: 15 april 2020).

Mehmani, B. and Ghildiyal, A. (2024). Rethinking reviewer fatigue: AI’s place in a broader
discussion. Editage Insights (I'he Publication Plan). [Online]. Tillginglig pa:
https://eon.pubpub.org/pub/3ana9ev0/release/2 (Himtad: 14 april 2020).

Phuljhele, S. (2024). Reviewer fatigue is real. Indian Journal of Ophthalmology, 72 (Suppl 5), S719-S720.
doi: https://doi.org/10.4103/1JO.1JO 2465 24

Shaw, J. (2023). Peer review in funding-by-lottery: A systematic overview and expansion. Research
Evaluation, 32(1), 86—100. https://doi.org/10.1093/reseval/rvac022

Simon, D. (2025). Everyone is equal in the lottery drum. More opportunities for risky research,
postdocs and female scientists? feval Journal for Research and Technology Policy Evaluation, 57, €7, 1-19.
doi: https://doi.org/10.22163 /fteval.2025.699

Sims Gould, J., Lasinsky, A. M., Mota, A. et al. (2025). Threats to grant peer review: a qualitative
study. BM] Open, 15, €091666. doi: https://doi.org/10.1136/bmjopen-2024-091666

Statistiska centralbyran (SCB) (20206). Standard for svensk indelning av forskningsammnen. |Online].
Tillganglig pa: https:/ /www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-

svensk-indelning-av-forskningsamnen/ (Himtad: 14 april 2026).

Volkswagen Foundation (2017). Partially randomized procedure — lottery and peer review. |Online].
Tillginglig pa: https://www.volkswagenstiftung.de/en/funding/peer-review/partially-randomized-

procedure-lottery-and-peer-review (Himtad: 14 april 2026).

Van der Meer, M., Antheunis, M. L. and Haverkort, B. R. (2024). The practicalities of a partial

lottery to allocate research funding. Research Evaluation, rvae023.
https://doi.org/10.1093/reseval/rvae023

Woods, H. B. and Wilsdon, J. (2021). Why draw lots? Funder motivations for using partial randomisation to
allocate research grants. RoR1 Working Paper No. 7.
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.17102495.v2

Formas - Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande
Organisationsnummer: Drottninggatan 89 registrator@formas.se Tel: 08 775 40 00
202100-5232 Box 1206 111 82 Stockholm formas.se Fax: 08 77540 10


https://www.leverhulme.ac.uk/news/promising-results-first-year-british-academys-partial-randomisation-trial
https://www.leverhulme.ac.uk/news/promising-results-first-year-british-academys-partial-randomisation-trial
https://novonordisk.dk/workingpapers/bias.pdf
https://eon.pubpub.org/pub/3ana9ey0/release/2
https://doi.org/10.4103/IJO.IJO_2465_24
https://doi.org/10.1093/reseval/rvac022
https://doi.org/10.22163/fteval.2025.699
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2024-091666
https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-indelning-av-forskningsamnen/
https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-indelning-av-forskningsamnen/
https://www.volkswagenstiftung.de/en/funding/peer-review/partially-randomized-procedure-lottery-and-peer-review
https://www.volkswagenstiftung.de/en/funding/peer-review/partially-randomized-procedure-lottery-and-peer-review
https://doi.org/10.1093/reseval/rvae023
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.17102495.v2

ETT FORSKNINGSRAD FOR HALLBAR UTVECKLING
A SWEDISH RESEARCH COUNCIL FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 29 (37)

rORMAS :*

Bilaga A. Varfor standardiserar vi betygen?

Standardiserade betyg underlattar jamforelser

I Formas utlysningar bedéms ansékningarna av flera granskare. Alla granskare far samma
instruktioner f6r hur ansékningarna ska betygsittas. Trots det tenderar granskare att anvinda
betygsskalan pa olika sitt; de kan sprida sina betyg olika mycket och anvinda olika delar av skalan.

For att justera for de olika sitt som granskare anvinder betygsskalan anvinder Formas
standardiserade betyg. I praktiken tar standardiseringen hinsyn till om en granskare har betygsatt
en ansOkan som bittre eller simre dn de andra ansékningar som hen bedémt. Detta gor att olika
granskares bedémningar kan jamféras med varandra pa ett mer enhetligt sitt.

Standardiserade betyg beskriver betyg pa ett relativt satt

Enkelt uttryckt beskriver ett standardiserat betyg hur mycket 6ver eller under varje granskares
genomsnittsbetyg ett visst betyg ligger. Om virdet pa det standardiserade betyget dr positivt
betyder det att granskaren har rangordnat ansékan som bittre in genomsnittet (se tabell A.2). Ju
hégre virdet dr, desto hégre har granskaren rangordnat ansékan. Om virdet pa det standardiserade
betyget dr 0 dr ansékan genomsnittligt bra. Om granskaren i stillet beddmer ansékan som under
genomsnittet blir virdet negativt. Ju ldgre virdet dr, desto ldgre har granskaren rangordnat ansékan.
Detta giller dven for det genomsnittliga standardiserade betyget, som samlar de standardiserade
betygen frin samtliga granskare till ett virde (tabell A.5).

Sa beraknar vi standardiserade betyg

Steg 1 — standardisera alla betyg fran varje granskare

For varje granskare berdknas ett genomsnitt av granskarens betyg samt en standardavvikelse for
granskarens betyg, baserat pa alla ansékningar som granskaren har bedémt i utlysningen (Tabell
A.1). Standardavvikelsen ir ett statistiskt matt pd hur mycket olika virden avviker fran ett
medelvirde. Tekniskt sett betyder ett virde pa +1 att ett betyg ligger en standardavvikelse 6ver
granskarens genomsnitt. Dataunderlaget bestar av alla betyg en granskare har satt i en utlysning.
Om en granskare bedémer 20 ansékningar pa vardera fyra kriterier kommer standardavvikelsen att
baseras pa 80 virden.
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Tabell A.1. Exempel pa genomsnittsbetyg och standardavvikelse f6r granskare, baserat pa alla ans6kningar
granskaren har bedomt.

Granskare Granskarens genomsnittsbetyg Granskarens standardavvikelse
Anna A 5,45 1,32
Benny B 471 0,88
Conny C 5,90 1,03

Nir granskarens genomsnittsbetyg och standardavvikelse dr utriknade dr nista steg att ta fram ett
standardiserat virde for alla betyg som granskaren har gett. Detta gérs genom att ta det
ursprungliga betyget for ett kriterium minus granskarens genomsnittsbetyg, och direfter dividera
resultatet med granskarens standardavvikelse.

Sammanfattat 1 en formel ser det ut sa har:
xX—H
o

Z =

* zir det standardiserade betyget som ska riknas fram
* Xxir det ursprungliga betyget
* u dr genomsnittet av alla betyg som granskaren har gett

* o dr standardavvikelsen for alla betyg som granskaren har gett.

Tabell A.2. visar ett rikneexempel fOr granskaren Anna A och f6r en ansékan dir hon har satt
ursprungsbetygen (X) 5, 3, 5 och 4 pi kriterierna. I Tabell A.1 star att Anna A:s genomsnittsbetyg
for alla granskade ansokningar () dr 5,45 och hennes standardavvikelse (o) dr 1,32.

For kriterium 1 sa blir alltsa Annars standardiserade betyg z = (5-5,45) / 1,32 = -0,34. Annas betyg
pa kriterium 1 dr alltsa ndgot lingre dn hennes genomsnittliga betyg pa detta kriterium.

Tabell A.2. Exempel pa hur de standardiserade betygen for varje kriterium riknas fram.

Originalbetyg Standardisering Standardiserat betyg
Kriterium 1 5 z = (5-5,45) / 1,32 = -0,34 -0,34
Kriterium 2 3 z = (3-5,45) / 1,32 = -1,86 -1,86
Kriterium 3 5 z = (5-5,45) / 1,32 = -0,34 -0,34
Kriterium 4 4 z = (4-5,45) / 1,32 = -1,10 -1,10
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Detta upprepas for alla betyg som ges av alla granskare, tills varje betyg har 6versatts till ett
standardiserat betyg. Tabell A.3 visar ett exempel pd hur de standardiserade betygen f6r en ansékan
som bedémts av fyra granskare kan se ut.

Observera att de standardiserade betygen uttrycks pa en annan skala dn de ursprungliga betygen.
Det innebir att de inte kan kombineras med eller jimforas med de ursprungliga betygen.

Tabell A.3. Exempel pa standardiserade betyg fo6r granskare 6ver kriterier, framtagna genom att tillimpa formeln.

Dar Granskare Standardiserade betyg for kriterier 1-4

1 2 3 4
2030-12345 Anna A -0,34 -1,86 -0,34 -1,10
2030-12345 Benny B 1,46 -0,80 0,33 0,33
2030-12345 Conny C -0,87 -0,87 0,10 1,07
2030-12345 Donna D 1,37 1,37 0,68 1,37

Steg 2 — ta fram ett genomsnittligt standardiserat betyg fran varje granskare

I ndsta steg tas ett genomsnittligt standardiserade betyg f6r varje granskare fram, baserat pa de
standardiserade betygen fOr varje kriterium (Tabell A.4).
Tabell A.4. Det genomsnittliga standardiserade betyget fran en granskare tas fram genom att addera de

standardiserade virdena for varje kriterium och sedan dividera summan med antalet kriterier. Det genomsnittliga
standardiserade betyget fran varje granskare visas i kolumnen lingst till héger.

Dnr Granskare Standardiserade betyg for kriterier 1-4 Genomsnittligt
standardiserat
1 2 3 4 betyg
2030-12345  Anna A -0,34 -1,86 -0,34 -1,10 -0,91
2030-12345  Benny B 1,46 -0,80 0,33 0,33 0,33
2030-12345  Conny C -0,87 -0,87 0,10 1,07 -0,14
2030-12345  Donna D 1,37 1,37 0,68 1,37 1,20

Steg 3 — ta fram ett genomsnittligt standardiserat betyg fran alla granskare

Nir de genomsnittliga standardiserade betygen har tagits fram for alla granskare fér en ansékan
kombineras dessa till ett genomsnittligt standardiserat betyg fran alla granskare (Tabell A.5).
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Tabell A.5. De genomsnittliga standardiserade betygen fran varje granskare av en ansékan kombineras till det
genomsnittliga standardiserade betyget fran alla granskare. Det genomsnittliga standardiserade betyget for en
ansOkan 4r genomsnittet av det genomsnittliga standardiserade betyget fran varje granskare, i detta fall
(-0,91+0,33-0,14+1,20) /4=0,12.

Genomsnittligt standardiserat ~ Genomsnittligt standardiserat

Dar Granskare betyg fran varje granskare betyg fran alla granskare
2030-12345  Anna A -0,91 h
2030-12345  Benny B 0,33
L 0,12
2030-12345  Conny C -0,14
2030-12345  Donna D 1,20

Det gar att omvandla de standardiserade betygen till den vanliga betygsskalan pa 1-7, men det
skulle innebira att ans6kningarna kommer fa betyg férdelade pa hela skalan 1-7, baserat pa hur bra
deras standardiserade betyg dr. Den ans6kan som har ligst standardiserat betyg kommer alltsa fa
betyg 1 — trots att granskarnas beddmning kanske snarare ldg i linje med betyg 3.

Standardavvikelse pa standardiserade betyg

Standardavvikelsen for standardiserade betyg visar oenighet

Nir man standardiserar betygen brukar standardavvikelsen i regel minska. Men den forsvinner inte
helt. Och i vissa fall kan den fortsatt vara relativt hog.

For standardavvikelsen f6r de ursprungliga betygen dr det omdijligt att veta om en hog
standardavvikelse visade oenighet mellan bedémningar — eller om den ér resultatet av att granskare
anvinder betygsskalan pé olika sitt. Nir vi standardiserar betygen justerar vi bort den del av
osikerheten som har att géra med olika anvindning av betygsskalan. Det innebir att en hog
standardavvikelse pa de standardiserade betygen pekar pa att granskarna inte dr eniga om ansokans
kvaliteter. Standardavvikelsen pa de standardiserade betygen dr med andra ord ett effektivt verktyg
for att identifiera oenighet mellan granskarna.
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Bilaga B. Varfor raknar vi fram betygsgruppsvardet
genom att avrunda det standardiserade
medelbetyget?

Vi avrundar for att ta relevant hansyn till standardavvikelsen

For att skapa betygsgrupperna avrundar vi det standardiserade betyget till nirmaste 0,25-tal.
Genom att skapa grupper genom avrundning (aven kallat bandbredder) blir det moijligt f6r oss att ta
relevant hinsyn till, 4 ena sidan, det standardiserade betyget och, 4 andra sidan, standardavvikelsen
som dven for de standardiserade betygen i méinga fall dr relativt h6g (Tabell B.1). Detta liter oss i
sin tur se till att sakkunniggranskningen utgér kirnan i beredningsprocessen (Designkrav T) och att
likvirdiga ans6kningar hanteras pa samma sitt (Designkrav 2). Det ir litt att glomma att dven
standardavvikelserna ir ett resultat av sakkunniggranskningen.

Tabell B.1. Tre fjirdedelar av ans6kningarna i Utforska 2025 har en standardavvikelse pa de standardiserade betygen
som pekar pa mattlig till lig samstimmighet bland granskarna.

Standardavvikelse Samstdmmighet Foérekomst
0,0-0,3 Mycket hég 0,1 %
0,3-0,6 Hog 17 %
0,6-0,9 Mittlig 63 %
>1,0 Lag 19 %

Vi analyserade tre olika metoder for att skapa betygsgrupper

Innan vi landade 1 valet att anvinda just avrundning och att avrunda till just 0,25 analyserade vi tre
olika metoder for att skapa betygsgrupper.

Metod 1: Likvardiga ansokningar ar de som har samma standardiserade betyg

Den forsta metoden utgar helt fran det standardiserade betyget och definierar likvirdiga
ansokningar som ans6kningar med samma standardiserade betyg. Standardavvikelserna dr dock for
stora for denna metod (figur B.1). Det giller oavsett antal decimaler som anvinds och for alla

beredningsgruppert.
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Z med felstaplar - Panel A

Z-varde (S Medelbetyg)
o
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e S—
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Ansokningsindex inom panel

Figur B.1. Exempel pa analys av forhillandet mellan standardiserat betyg och standardavvikelse. Testdata.

Metod 2: Skapa grupper baserat pa varje enskild ansdkans standardavvikelse

Den andra metoden vi analyserade dr att skapa grupper av ansokningar baserat pa det
standardiserade betyget 4r att lita varje ansdkans egen standardavvikelse bestimma vilka andra
ansokningar som den ska grupperas med. Standardavvikelserna 6verlappar dock f6r mycket for att
detta ska ga att anvinda i praktiken. Det vill siga, oavsett var man drar ett streck kommer detta
skira genom ytterligare ansékningars standardavvikelser Det giller &ven om man utgar fran 0,5
eller 0,25 standardavvikelser (Figur B.2 och Figur B.3).

Panel A - Z med felstaplar (0.5 x STD)

15

| Wy

0.5

0.0

Z-varde (S Medelbetyg)

-1.0

0 20 40 60 80 100 120 140
Ansokningsindex

Figur B.2. Exempel pa analys med 0,5 standardavvikelse som bandbredd. Testdata.
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Panel A - Z med felstaplar (0.25 x STD)
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Figur B.3. Exempel pa analys med 0,25 standardavvikelse som bandbredd. Testdata.

Metod 3: Fast bandbredd genom avrundning

Den tredje metoden, som ir den metod vi har anvint oss av, anvinder en fast bandbredd. Det
innebir att ansOkningarnas standardiserade betyg avrundas till pa férhand bestimda intervall —
exempelvis 0,5, 0,25 eller 0,1. Ju smalare bandbredd desto firre ansdkningar hamnar i samma
grupp. I valet av en bandbredd pa 0,25 — det vill siga att ansokningarna ska avrundas till nirmaste
0,25-tal — har vi utgatt fran analyser av hur de standardiserade betygen samvarierar med
prioritetsvirdet och hur bandbredden forhaller sig till standardavvikelsen.

Baserat pa dessa analyser dr vir beddmning att metoden fast bandbredd och ett intervall pa 0,25 ér
det som ger bist en avvigning mellan de standardiserade betygen och deras standardavvikelser —
och dirmed ir det som bist later oss behalla sakkunniggranskningen som en kirna i processen
(Designkrap 1) och att behandla likvirdiga ansOkningar pa samma sitt (Deszgnkray 2).

Tabell B.2 visar hur ansokningarna férdelar sig 6ver betygsgrupperna ndr man anvinder en fast
bandbredd pa 0,25. Om vi i stillet hade anvint en bandbredd pa 0,5 hade ans6kningarna samlats i
storre och firre grupper. P4 samma sitt hade en mindre bandbredd skapat fler och mindre

grupper.

Formas - Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande
Organisationsnummer: Drottninggatan 89 registrator@formas.se Tel: 08 775 40 00
202100-5232 Box 1206 111 82 Stockholm formas.se Fax: 08 77540 10



rORMAS :*

ETT FORSKNINGSRAD FOR HALLBAR UTVECKLING
A SWEDISH RESEARCH COUNCIL FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 36 (37)

Tabell B.2. Exempel pa hur ansokningarna i en beredningsgrupp kan fordela sig pa betygsgrupper med en fast
bandbredd pa 0,25. Rank utgir fran positionen hos den férsta ansdkan i gruppen och motsvarar betygsgruppsvirdet.

Exempeldata.

Betygsgrupp Avrundat  Standardiserat  Antal Betygs- Rank som inne-

medelbetyg medelbetyg ansOkningar grupps- fattas
gruppen virde

1 1,25 1,13-1,37 2 1 12

2 1,00 0,88-1,12 4 2 3-6

3 0,75 0,63-0,87 12 3 7-18

4 0,50 0,38-0,62 14 4 19-32

5 0,25 0,13-0,37 19 5 33-51

6 0,00 -0,12-0,12 28 6 52-79

7 -0,25 -0,37--0,13 35 7 80-114

8 -0,50 -0,62—-0,38 27 8 115-141

(...) (...) (...) (...) (...) (...)
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Bilaga C. Varfor anvander vi just produkten av
prioritetsvardena?

Prioritetsprodukten har stark forklaringskraft

Valet att anvinda produkten av prioritetsvirdena dr baserat pd analyser av data fran Utforska 2024
som visar att prioritetsvirde har en mycket hog forklaringskraft vad giller vilka ansékningar som
kom till kortlistan respektive beviljades.

Att multiplicera prioritetsvirdena med varandra forstirker skillnader mellan ansékningarna mer dn
om man hade summerat prioritetsvirdena eller anvint medelvirdet (Tabell C.1). Detta blir extra
relevant givet att prioritetsviardenas funktion ér att hjilpa oss identifiera ansékningar som ar mer
konkurrenskraftiga dn andra.

Tabell C.1. Med produkten av prioritetsvirdena forstirks skillnader jamfor med om man anvinder summan eller
medelvirdet. I detta exempel ér det tre granskare som har granskat och satt prioritet for varje ansékan.

Priotitetsvirden Produkt Summa Medelvirde
1,11 1 3 1

1,1,2 2 4 1,3

1,2,2 4 5 1,7

1,1,3 3 5 1,7

1,2,3 6 6 2

1,3,3 9 7 23

223 12 7 23

(...) (...) (...) (...)
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