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Till sist, bekriftas intresset fran forskarsamhillet om vi ser till publicerade vetenskapliga artiklar
kring SDGs. Databasen Web of Science ger mer dn 2,100 triffar pa s6kfrasen “’sustainable
development goals” f6r perioden 2012-2018.2 Artiklarna har publicerats pa ett stort antal
forskningsomraden, de vanligaste dr: miljévetenskap (ekologi) (22%), hilsa (15%), vetenskap och
teknologi (13%), féretagsekonomi (7%), och offentlig férvaltning (7%) (figur 3).3 Dessa siffror
tyder pa att SDGs tas upp inom manga filt, men dnda med tydlig inriktning pa miljé och hilsa.
Dock déljer sidana hir klassificeringar i vilken utstrickning forskningen var tvirvetenskaplig. Om
vi ser till lirositen och institutioner som producerat mest forskning domineras listan av WHO,
London School of Hygiene and Tropical Medicine, University of Oxford, University of
Queensland, och University of Cape Town, men alla har mindre 4n 5% av artiklarna.* Om vi ser till
ursprungsland for publicerad forskning kommer Sverige pa plats nio (116 artiklar 2012-2018),
vilket kan tolkats som ett relativt stort intresse bland svenska forskare f6r Agenda 2030.5 De
storsta finansidrerna av forskningen var WHO, Gates Foundation, EU, National Science
Foundation och Wellcome Trust.

Figur 3. Topp 10 forskningsomraden inom vilka artiklar under imnet ”sustainable development goals” publicerats,
2012-2018

Killa: Himtad frin Web of Science 2018-06-20:
http:/ /wes.webofknowledge.com.ezp.sub.su.se/RA /analyze.do

2 Datum f6r s6kning 20 juni 2018. Topic search “sustainable development goals” ger 2154 resultat i Web of Science Core Collection. Detta
inkluderar artiklar sedan 2012 da Rio+20-konferensen dgde rum. Med funktionen ”Analyze results” kan artiklar grupperas och rankas under
16 olika kategorier, exempelvis publikationsir, finansiir, forfattare, region eller forksningsomrade. Resultatet presenteras i tabeller och
grafer. (se http://images.webofknowledge.com.ezp.sub.su.se/ WOKRS529MR9/help/WOK/hp_analyze_results.html)

3 Kategori: “Research areas”

4 Kategori: ”Organizations”

> Kategoti: ”Countries/regions”

¢ Kategoti: “Funding agencies”

Forskning for Agenda 2030



21 (74)

2.4 Forandrade och foranderliga ramvillkor

Om utgangspunkten ér att forskning och vetenskap ska bidra till genomférandet av Agenda 2030
beho6vs en gemensam bild av vad forskningen dr och ska vara, 1 férhallande till de tre rollerna ovan
(Nilsson, 2016). Nir Agenda 2030 antogs landade den i sedan linge pagaende debatter bland
forskare och finansidrer om nya ramvillkor. Det handlar till exempel om huruvida forskningen ska
vara fri eller utmaningsdriven, och hur nira forskning och politik ska samverka. Vi ser att Agenda
2030 ger brinsle at dessa debatter och 6ppnar méjligheter f6r att omprova existerande avvigningar
kring hur forskning ska bedrivas och styras. Tre villkor aterkommer i debatten.

2.4.1 Tvarvetenskapligt samarbete

Ett forsta villkor giller samarbetet inom, men framférallt mellan discipliner. Flera institutioner har
pekat pa behovet av mer tvirvetenskaplig forskning for att ga framéit med Agenda 2030 (t.ex.
Schmalzbauer and Visbeck 2016; UN Scientific Advisory Board 2015; Ashcroft 2017). De
samhaillsutmaningar som Agenda 2030 tar upp ses som sa komplexa att det kridvs méanga typer av
expertis for att kunna na I6sningar. Manga menar ocksa att innovationsférmagan okar nar man nar
grinslanden mellan discipliner.

Fastin hinder finns kvar har den tvirvetenskapliga forskningen generellt gjort landvinningar de
senaste decennierna. Som pavisat i tidskriften Nazure's specialnummer om tvirvetenskaplig
forskning, finns numera statistik och bevis pa att den ofta har storre effekt pa samhillet dn
inomvetenskaplig forskning och att finansieringen har 6kat (se Ledford 2015). Fragan dr darfor
knappast a#t tvirvetenskaplig forskning bor frimjas med hinsyn till Agenda 2030, utan snarare hur
balansen mellan inom- och tvirvetenskaplig forskning bor se ut, givet begrinsade resurset.

I det hir sammanhanget ir det viktigt att nyansera varfor, nir och hur tvirvetenskaplig forskning ar
onskvird. Ar det nédvindigtvis tvirvetenskaplighet som ir viktigt (d.v.s. antalet discipliner som
medverkar och graden av integration), eller dr det hur tillimpad forskningen dr? Med tillimpad
forskning menar vi hir i vilken utstrickning den hjilper till att 16sa praktiska snarare dn teoretiska
problem. Om det handlar om sambhillsrelevans sa dr det viktigt att forskningens samlade budskap
och idéer blir begripliga pa en praktisk niva. Till exempel, f6r en kommuntjinsteman som vill
inféra mer smaskalig solenergiproduktion hos kommuninvanarna, ska de lyssna till beteendevetare
som forskar om normspridning pa individniva eller till ekonomer som kanske pekar pa skalférdelar
med storskalig produktion?

Det dr viktigt att tydliggéra om det dr graden av tvarvetenskaplighet (som en 'input’ till
forskningen, d.v.s. hur manga discipliner som medverkar i ett projekt och villkoren f6r medverkan)
eller tillimpbarhet (som en ’output’, d.v.s. en egenskap hos forskningsresultaten) som ar
angeldget f6r Agenda 2030 och uppfyllelse av de globala mélen. Med tanke pa de malkonflikter och
synergier som finns mellan de 17 globala malen (se avsnitt 4), dr det viktigt for all forskning — savil
inom- som tvirvetenskaplig — att f6rhalla sig till de avvdgningar som krivs i praktiken. Enligt
Ashcroft (2017) dr formagan att Gversitta forskningsresultat och medla/férhandla mellan
motsidgande resultat grundliggande inom tillimpad forskning.
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2.4.2 Samverkan och oberoende forskning

Ett annat ramvillkor giller medverkan av samhillsaktorer 1 forskningsprocessen. Debatten kring
samverkan och medskapande har ocksa forts under en lingre tid, med ett flertal begrepp (t.ex.
transdisciplinary, co-production, co-design, co-creation). I férhallande till Agenda 2030 har mer
samverkan forordats, men rekommendationerna skiljer sig fran att mer effektivt kommunicera
och tillgangligedra forskning till beslutsfattare (Schmalzbauer and Visbeck 2016) till mer
djupgiende idéer om ’inkluderande vetenskap’ (Ullah 2017). Ullah menar att vi maste ga frin en
konsultations- till en samverkansmodell inom forskningen f6r att na de globala malen (se figur 4).
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A  Figure 1. Shifting to the science-policy-society triangle. (Adapted from Hessels and van Lente')

Figur 4. Byte till vetenskap-politik-samhille triangeln
Kéilla: Ullah (2017, s. 6, fig. 1).

Debatten kring f6r- och nackdelar med samverkan och medskapandemetoder ir stor och
mangfasetterad, och kan inte 16sas enbart i ett Agenda 2030-sammanhang. Det unika som
forskning bidrar med till samhillsdebatten dr den vetenskapliga metoden, strivan efter objektivitet
(eller transparens) och systematik. Samtidigt 6kar kraven pa forskare att pavisa samhallsnytta och
viarde, medan beslutsfattare forviantas fatta evidensbaserade beslut. Utdver detta kommer trender
kring faktaresistens’ och skepsis mot vetenskapen som en auktoritet. I detta spanningsfilt kan
sammansmiltning mellan vetenskap, politik och normer (t.ex. att myndigheter har vetenskapliga
rad knutna till sig) vicka frigor om forskningens oberoende (Nilsson, 2010).
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Medan Agenda 2030-arbetet 1 sig inte kan férvintas leda till en definitiv rollférdelning mellan
forskning och politik eller en perfekt samverkansmodell, ser vi det som en viktig kraft f6r mer
kunskapsbaserade beslut. Medan politiska beslut och beslut fattade av andra samhaillsaktorer
férmodligen kommer fortsitta styras av virderingar, intressen och politiska hinsynstaganden, har
forskarsamhillet med Agenda 2030 en god mojlighet att féra in kunskap och peka pa méjliga
konsekvenser pa alla de 17 malen av dtgardsférslag inom specifika omriden. Det finns ett
O6msesidigt intresse att analysera vilka eventuella nya utmaningar som skapas av att nya 16sningar
introduceras, d.v.s. vilka malkonflikter uppstar mellan gamla och nya 16sningar, mellan ’business as
usual’ och transformativa ansatser. Analyser av sidan ’problemforflyttning’ mellan SDGs ir nigot
som forskare och samhillsaktérer kan samlas runt.

Omvint vicker politikens roll 1 forskningen, genom att Agenda 2030 ir ett politiskt beslut, ocksa
fragor om forskningens oberoende. Vem definierar forskningsagendan och formulerar frigorna
forskningen ska besvara? Regeringens vetenskapliga rid f6r hillbar utveckling har diskuterat fragan
om forskningens roll f6r att genomfora Agenda 2030 och betonar att implementeringen maste vila
pé en solid kunskapsgrund. Ett ramverk som Agenda 2030 ger en utmaningsdriven
forskningspolitik ett kraftfullt verktyg genom att peka ut de globalt 6verenskomna utmaningar som
ska vara i fokus. Mélen som specificeras i Agenda 2030 ir dock resultatet av en politisk férhandling
dir vissa intressen representerats, och de limnar stort tolkningsutrymme pa nationell niva. Den
med tolkningsforetride har dirmed potentiellt stort inflytande 6ver forskningens inriktning. FN
har betonat att vetenskap maste erkinnas som allminnytta och att diversiteten och pluralismen i
forskning kring hallbar utveckling maste 6ka (UN Scientific Advisory Board 2015).

2.4.3 Forskning i en digitaliserad varld

Ett tredje ramvillkor giller digitaliseringens konsekvenser for forskningen. Digitaliseringen har
skapat en infrastruktur som mojliggor att stora mingder data snabbt samlas in och analyseras. For
Agenda 2030 ser manga aktOrer stor potential for att t.ex. anvinda ’big data’ for att mita hur vi
ligger till, och digitala innovationer lyfts fram som l6sningar. Samtidigt 4r forskningen och
information mer svirnavigerad idag givet just den stora mingden data och maijliga datakillor
och att tillvarata informationsoverflédet kriver bade resurser, kunskap och verktyg (Nilsson, 2016).

Sveriges regering har tagit fram en digitaliseringsstrategi med det 6vergripande malet att Sverige ska
vara bist 1 virlden pa att anvinda digitaliseringens moijligheter, bland annat i syfte att stodja en
hallbar utveckling (Regeringskansliet 2017). Dir konstateras ocksa att Sverige generellt sett har en
hég digital mognad och redan dr bland de bista linderna i virlden pa att anvinda digitaliseringens
mojligheter. Vad giller forskning betonar strategin att stora datamingder som ar ratt
systematiserade och hanterade har stor potential att effektivisera och utveckla verksamheter och
generera ny kunskap. Man ser dirmed ett behov av att stirka kompetensen och
forutsattningarna att bearbeta, ateranvinda och analysera stora datamingder. For att frimja
forskning for Agenda 2030 kan en sadan kompetensh6jning vara en integrerad del av en storre
strategi.
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2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Agenda 2030 injicerat ny energi i diskussioner kring forskningens roll i
samhallet. Sannolikt kommer agendan i sig inte leda till en enhetlig eller definitiv modell f6r hur
forskning ska bedrivas fOr att vara sa nyttig, effektiv, innovativ, banbrytande eller legitim som
moijligt. Men vi ser att intresset dr stort for att accelerera 16sningsorienterad, tvirvetenskaplig
och tillimpad forskning och for att 6ka kommunikation och samverkan med andra aktérer.

De tre rollerna identifierade av Nilsson ger en god grund for att ga vidare med att identifiera
forskningsbehov och méjliga strukturella férindringar. Men i ljuset av diskussioner kring
forskningens oberoende bor en fjarde roll liggas till: att kritiskt analysera malen i agendan, och
vilka diskurser och intressen de tjinar.
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3 Svenska forutsattningar

Vilka forutsittningar har Sverige och svensk forskningspolitik att svara upp mot Agenda 2030 och
att ta en mojlig global ledarroll? I det hir avsnittet ges en 6versikt av svensk forskningspolitik och
forskningsfinansidrernas nuvarande arbete med Agenda 2030.

3.1 Forskningspolitiken — en 6versikt

Nir det giller svensk forskningspolitik stimmer malet att ”utbildning, forskning och innovation
ska std i minniskornas tjanst for ett hallbart, solidariskt, jimlikt och jimstillt samhalle”
(Regeringens proposition 2016, s. 20) vil 6verens med mélen i Agenda 2030. Det nya malet 7att
Sverige ska vara ett av virldens frimsta forsknings- och innovationslinder” stéller ocksa
forvintningarna hégt pa ett mojligt forskningspolitiskt ledarskap kring Agenda 2030. Fa
konkreta idéer kring Agenda 2030:s roll 1 svensk behovsmotiverad forskning ges dock.

I regeringens handlingsplan f6r Agenda 2030 frin juni 2018 lyfts forskning fram som ett ”centralt
verktyg for globalt hallbar utveckling” (Regeringskansliet 2018, s. 54). Planen beskriver sedan sex
konkreta initiativ pa omradet (t.ex. en ny global strategi for héllbar social utveckling fér
utvecklingssamarbete, ett kompetenscentrum f6r vixtféridling), men utan foérklaring hur de valts

ut.

Sverige har i flera sammanhang lyfts fram som ett féregangsland nir det giller forskning och
innovation. Under flera dr har Sverige exempelvis hamnat hégt pa listan 6ver de EU-linder som
anses vara bist pa att frimja innovation och entreprendrskap. I EU-kommissionens ”Innovation
Scoreboard” som tar hinsyn till 27 indikatorer, bland annat ramvillkor f6r innovation och
investeringar, hamnade Sverige 2017 pa forsta plats bland samtliga medlemslinder (Hollanders and
Nordine Es-Sadki 2017). Inom ramen f6r Europa 2020-strategin skrev EU:s medlemslinder under
pa att de skulle forbittra villkoren for innovation, forskning och utveckling (European
Commission, n.d.). Ett investeringsmal, att 3% av BNP i varje medlemsland skulle satsas pa
forskning och innovation i statlig och privat sektor fram till ar 2020, sattes ocksa upp. Ett par ar
innan 2020 kan vi konstatera att EU som helhet inte investerar mer dn ca 2% men att Sverige dr
ett av ett av fital EU-linder som uppnar 3%-mialet. Figur 5 visar att det delvis forklaras av en
relativt stor andel FoU i det privata niringslivet (Hurostat 2017).
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® Denmark

Figur 5. Gross domestic expenditure on R&D, by sectors of performance, by country

Kéilla: Burostat (2015).

I internationell jimférelse har Sverige gjort betydande satsningar pa forskning och innovation i
savil offentlig som privat sektor. Det senaste decenniet har de statliga resurser som investerats i
svenska universitet och hégskolor dessutom yttetligare forstirkts. Enligt
Universitetskanslersimbetets 6versikt (2017a) handlar det om en héjning av tilldelningen till
forskning och utbildning i form av direkta statsanslag och externa medel via de statliga
myndigheterna med drygt 30% i reala termer. Tabell 1 visar att de delar som relativt sett 6kat mest
ir de statliga myndigheternas forskningsfinansiering samt medel fran EU. Medel fran EU:s
forsknings- och innovationsprogram Horisont 2020 s6ks i fri konkurrens, och svenska
forskningsaktérer har under det senaste decenniet varit framgéangsrika i sina ansékningar (Vinnova
2017). I ett internationellt perspektiv utmarker sig Sverige ocksa genom att universiteten har en
relativt hog andel medel fran privata finansiirer, exempelvis stiftelser. Den privata finansieringen av
forskning pa landets lirositen har ocksa 6kat under senare tid, vilket framgar i
Universitetskanslersimbetets rapport.

Tabell 2. Larosatenas intakter for forskning och utbildning pa forskarniva,
miljoner kronor, 2015 ars priser.

Andel Férandring
2005 2010 2015 2015 2005-2015

Direkta statsanslag 13727 16318 16826 43,4% 3099 226%

Statliga myndigheter 6751 8771 10716 276% 3966 58B7%

Ovriga offentliga

medel 2045 2640 2494 6,4 % 449 219%
EU 1023 1479 1625 42% 602 589%
Ovriga utlandet 784 915 864 2,2% 80 10,2%
Privat finansiering 4607 4536 5840 151% 1232 267%
Finansiella intakter

och évrigt 742 186 416 1,1% -326 -43,9%
Totalt 20679 34845 38781 100% 9102 31%

Tabell 1. Intdkter for forskning och utbildning pa forskarniva

Killa: UKA (2017a).
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I regeringens senaste forskningspolitiska proposition (2016) gors ytterligare satsningar pa forskning
och innovation med nistan tre miljarder under tidsperioden 2017-2020. Héjningen bestir bade av
direkta statsanslag och ytterligare medel som de forskningsfinansierande myndigheterna ska

fordela.

Anslagen som gar direkt till lirositen 1 Sverige anvinds 1 hog grad till forskarinitierade projekt, och
den storsta statliga finansidren Vetenskapsradet stodjer fri grundforskning med hogsta
vetenskapliga kvalitet som enda bedémningsgrund. Vid en internationell jimférelse finns i Sverige
en relativt sett stor andel fria medel i forsknings- och innovationssystemet. I ett OECD-
sammanhang vi dr det land, efter Schweiz, som har minst andel statliga investeringar avsatta till
“tematiskt orienterade” program (OECD 2016) (figur 6). Vi kan dock anta att detta i viss man
balanseras av att FoU-investeringarna i det svenska niringslivet i hog grad ir styrda mot for
niringslivet relevanta omraden. Nationella forskningsprogram och strategiska innovationsprogram
har dven inrittats (Box 2). Nir det giller EU:s forsknings- och innovationsprogram Horisont 2020
ar ca 15% av budgeten avsatt till forskarinitierade projekt inom ramen for det europeiska
forskningsradet, medan den 6vervigande delen av 6vriga utlysningar 4r tematiskt orienterade
(Vinnova 2017).

Figure 6.2. Share of thematic and non-thematic government budget appropriation
(GBAORD), 2013

® Non-griented Research programmes = General University Funds (GUF) Thematic Research programmes
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Figur 6. Andel tematisk och icke-tematisk forskning finansierad av staten i olika linder

Kélla: OECD (2016).
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Box 2. Nationella forskningsprogram och strategiska innovationsprogram

Som ett sitt att fokusera pa forskningens roll i att 16sa stora samhillsutmaningar inrattades 2017
sju nationella forskningsprogram. Regeringen gav Vetenskapsridet, Forte och Formas uppdraget
att inom av regeringen utpekade omraden inritta programmen, som alla skulle bygga pa en
gemensam nationell forskningsagenda for det aktuella omradet (U2017/02404/F). Formas
ansvarar for tre av de nationella forskningsprogrammen: Klimat, hallbart samhallsbyggande och
livsmedel. Vetenskapsradet ansvarar f6r ett forskningsprogram om migration och integration
samt ett om antibiotikaresistens. Forte ansvarar fOr ett program om tillimpad vilfirdsforskning
och ett om arbetslivsforskning.

Redan 2012 paborjades arbetet med strategiska forsknings- och innovationsagendor, dir
néringslivet, akademin och offentliga aktSrer inom olika omriden gemensamt fick formulera en
vision och definiera strategier f6r utveckling av ett innovationsomrade. Med utgangspunkt i dessa
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agendor uppdrog regeringen it Vinnova, Energimyndigheten och Formas att skapa strategiska
innovationsprogram. Idag finns 17 program inom tematiskt spridda omraden som informations-
och kommunikationsteknologi, nya material och cirkulir ekonomi.

Sverige har en ambition att ta en ledande roll i det globala Agenda 2030-arbetet, och goda
mojligheter att ligga sirskild tonvikt pa forskning och innovation. Som nidmnts lyfter regeringens
forskningsproposition fran 2016 lyfter Agenda 2030 som en referensram for forskningssatsningar
under de kommande tio dren, men innehaller inga stérre nya satsningar specifikt orienterade
mot hallbarhetsmalen (Regeringens proposition 2016/17:50).

3.2 Forskningsfinansiarernas roll

Regeringen gav i april 2016 drygt 90 statliga myndigheter, varav nagra universitet och hogskolor,
och samtliga linsstyrelser i uppdrag att bidra med undetlag f6r Sveriges genomférande av Agenda
2030 (Regeringen 2016)(Fi2016,/01355/SFO). Bland de som fick uppdraget aterfinns de fem
myndigheter som i huvudsak ansvarar f6r den statligt finansierade forskningen i Sverige. Det dr
forskningsraden Vetenskapsradet, Formas, Forte, Verket f6r innovationssystem (Vinnova) samt

Energimyndigheten. I denna sammanstillning har vi analyserat dessa myndigheters svar och har
ocksa inkluderat SIDA.

3.2.1 Vetenskapsradet

Vetenskapsradet dr Sveriges enskilt storsta finansidr av forskning och férdelade 2016 ca sex
miljarder kronor. I myndighetens instruktion framgar att ”’Vetenskapsradet ska ge stod till
grundliggande forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet inom samtliga vetenskapsomraden”
(Utbildningsdepartementet 2009). Medlen gar huvudsakligen till forskarinitierad grundforskning
inom naturvetenskap, teknik, medicin, humaniora, samhillsvetenskap och utbildningsvetenskap.

Vetenskapsradet har inom ramen f6r regeringsuppdraget kring Agenda 2030 analyserat sin egen
verksamhet utifran de 17 mélen och 169 delmailen. Radet har bland annat med utgangspunkt i
sokord i sin databas av beviljade projekt analyserat i vilken omfattning férdelade medel allokerats
till omrdden relevanta for Agenda 2030 (Vetenskapsradet 2016). I avrapporteringen till regeringen
skriver myndigheten att: ”givet egenskaperna hos det huvudsakliga omradet for Vetenskapsradets
funktion och uppdrag — att stodja grundforskning inom alla imnesomraden, som i huvudsak ar
forskarinitierad — ér det svart att bedoéma tillricklighet 1 relation till Agenda 2030-malen”.

Vetenskapsradet framhaller i sitt svar till regeringen att grundforskningen i sig 4r viktig eftersom
den genererar en stabil och vixande kunskapsbas. En sidan kunskapsbas kan anses vara en
forutsittning for att identifiera och hantera dagens och morgondagens samhillsutmaningar. Med
den bredd som Vetenskapsridet finansierar kan potentiellt alla de 17 mélen och 169 delmalen
tickas in, liksom forskning om Agenda 2030-synergier, interaktioner och malkonflikter mellan olika
omraden, men det forutsitter att forskarna sjilva tar initiativ till detta.
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3.2.2 Formas

Forskningsradet f6r milj6, areella niringar och samhillsbyggande (Formas) stédjer grundforskning
och behovsmotiverad forskning inom omradena milj6, areella niringar och samhillsbyggande.
Formas fordelade 1,2 miljarder kronor 2016 och har sedan dess fatt flera tillkommande uppdrag
och upprikningar av anslaget.

I sitt svar till regeringen betonar Formas kunskapens roll f6r att uppna Agenda 2030 (Formas
2016). Myndigheten lyfter fram sina ansvarsomraden (milj6, areella niringar och samhillsbyggnad)
som centrala just ndr det giller kunskapsuppbyggnaden for flertalet av de 17 malen. Formas
arbetssitt som inkluderar helheten fran grundforskning till innovationsnira forskning ,
nyttiggérande och tillgingliggérande betonas som nagot positivt. Formas visar hur de redan innan
regeringsuppdraget paborjades arbetar systematiskt for att koppla sin verksamhet till
héllbarhetsmalen, till exempel genom sirskilda satsningar pa syntes, samverkan och
kommunikation. En del som lyfts fram i Formas svar dr helhetssynen. Myndigheten skriver att
agendan maste ses och fOrstas som en enhet och att man maste vara medveten om savil synergier
som malkonflikter som kan uppkomma. Sedan regeringsuppdraget limnades in har Formas
integrerat Agenda 2030 i sin internationella strategi, dndrat beredningsgrupperna for sin arliga
utlysning for att forstirka kompetensen kring Agenda 2030 samt bérjat kategorisera beviljade
projekt utifrin malen. Formas har ocksa nyligen gjort utlysningar som ir explicit inriktade mot
héllbarhetsmalen.

En aspekt som lyfts i Formas rapportering dr den sirskilda rollen for de forskningsfinansierande
myndigheternas roll i genomférandet av Agenda 2030. Hir framhalls att ett uppdrag kring att ta
fram kunskapsplaner bor ges till alla finansidrer, inklusive SIDA, och att arbetet boér samordnas av
Formas.

3.2.3 Forte

Forskningsradet for halsa, arbetsliv och vilfird (Forte) férdelade 0,5 miljarder kronor 2016. Forte
stodjer och initierar grundforskning samt behovsstyrd forskning inom arbetsmarknad,
arbetsorganisation, arbete och hilsa, folkhilsa, vilfird, omsorg och sociala relationer.

I sin rapportering till regeringen betonar myndigheten att den forskning de finansierar i hég grad
bidrar till flera av malen och delmilen i Agenda 2030 (Forte 2016). Med tyngdpunkt pa de sociala
dimensionerna av hallbarhet lyfter Forte sirskilt bidragen till mal 3, 8 och 10, som nira
overensstaimmer med myndighetens fokusomraden halsa, arbetsliv och vilfird. Mal 5, som ror lika
mojligheter for kvinnor och min, framhalls ocksa som ett mal dar Forte genom sitt
jamstilldhetsintegrerade arbetssitt bidrar. Mal 17 som handlar om implementering och det globala
partnerskapet nimns ocksa i kontexten av Fortes internationella arbete. Myndigheten tar i sitt svar
till regeringen ocksa upp utmaningar med Agenda 2030-arbetet. Som exempel nimns
helhetsperspektivet och behovet av att ta fram nya méitmetoder och indikatorer f6r att bittre kunna
folja upp maluppfyllelsen. I underlaget patalar Forte vikten att flera av de sociala malen som listas,
sasom jamlikhet, delaktighet, sikerhet, saknar 6verenskomna internationella indikatorer och
etablerade mitmetoder. Forte lyfter i det sammanhanget fram att de girna framéver vill bidra till
utveckling inom dessa omraden, exempelvis via bidragsprojekt och utlysningar, bade nationellt och
inom ramen for sina internationella satsningar.
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3.2.4 Vinnova

Verket f6r innovationssystem (Vinnova) fordelade cirka 2,6 miljarder kronor 2016. Vinnovas
huvuduppgift dr att stirka Sveriges konkurrenskraft och frimja en hallbar tillvixt genom att
forbittra forutsittningarna for innovation och finansiera behovsmotiverad forskning.

I svaret till regeringen gér Vinnova en 6vergripande beddmning av myndighetens bidrag till de 17
malen, och identifierar att dagens verksamhet har stérst inverkan pa mal 8,9 och 17 (Vinnova
2016). Bada mal 8 och 9 kan sigas korrespondera mot myndighetens kirnuppdrag, 4ven om det
som alltid 4r en svarighet att via effektlogik eller annan uppféljning visa hur just Vinnovas specifika
insatser har gjort skillnad i férhallande till malen. Nir det géller mal 17 har Vinnova en tydlig roll
genom sitt uppdrag som nationell EU-nod, sin roll i att frimja nyckelteknologier (i synnerhet
informations- och kommunikationsteknologi) som mdijliggdrare, och teknologidverféring i bred
mening. Ansatsen att stodja effektiv samverkan och offentlig-privata partnerskap (public-private-
partnerships) priglar nistan alla projekt och program som Vinnova finansierar. Vinnova skriver i
sin rapportering av vissa av myndighetens program och utlysningar, t ex social innovation, innovationer
[for ett hallbart samhille och innovation for mobilitet, bidrar till andra utpekade hallbarhetsmal. Under
2017 har myndigheten ocksa forindrat utlysningstexterna i det stora programmet uzmaningsdriven
innovation sa att projekten konkret ska kunna visa hur de bidrar till att nd de globala
hallbarhetsmalen i Agenda 2030. Vinnovas egen klassning visar att portfoljen bidrar till samtliga
mal och arbetar for att Agenda 2030 stegvis integreras i hela kirnverksamheten, med
jamstilldhetsintegrering som ett verktyg. Som en férdjupning av arbetet med Agenda 2030 har
Vinnova tillsammans med KTH och Lunds universitet tagit fram en studie som belyser det
6msesidiga samspelet mellan innovationspolitiken i bred mening och implementeringen av
hallbarhetsmalen (Lundin and Schwaag Serger 2017).

3.2.5 Energimyndigheten

Energimyndighetens uppdrag ér att frimja forskning och innovation inom energiomradet och
myndigheten férdelar arligen 1,3 miljarder kronor som férdelas pa omkring tusen projekt.

I sin redovisning till regeringen skriver myndigheten att energitillgang, tillférsel och anvindning har
en direkt eller indirekt koppling till samtliga hallbarhetsmal (Energimyndigheten 2016).
Energimyndighetens beskriver att deras verksamhet har allra storst inverkan pa hallbarhetsmalen 7,
8,9, 11,12, 13 och 17. De globala utmaningarna inom omradet inkluderar en ojimn férdelning av
energi 6ver virlden och att en del av jordens befolkning fortfarande saknar trygg tillging till siker,
hallbar och effektiv energi. Energimyndigheten betonar att energi dr en noédvindig resurs for att
uppna alla mal, samtidigt som man beskriver att det finns en malkonflikt mellan just mal 7
(energimalet) och andra globala hallbarhetsmal. Tydligast uppstar konflikten kring hur energi
framstills och malen kring bevarande av olika typer av olika typer av naturresurser och frimjande
av biodiversitet.

Baserat pa en rapport fran ICSU (2015) med tilligg f6r svenska forhéllanden redovisar
Energimyndigheten en tabell som visar negativa interaktioner mellan mal 7 och de andra malen.
Som exempel kan nimnas en potentiell konflikt mellan mal 2 (hunger), som baseras pa en
konkurrens om marktillgang nir land kan anvindas till bade primir livsmedelsproduktion och
produktion av ramaterial till bioenergi.
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3.2.6 Sida

Sida dr en statlig myndighet vars uppdrag ir att genomfora den svenska utvecklingspolitiken for att
minska fattigdomen i virlden. Sida finansierar ocksa forskning kopplad till utvecklingsfragorna
med omkring 0,7 miljarder kronor arligen.

I redovisningen till regeringen skriver Sida att hallbarhetsmalen dr nira kopplade till det svenska
utvecklingssamarbetet. En initial analys visar att myndighetens verksamhet i ndgon mén har
inverkan pd alla mal. Inom flera mal bedémer Sida att deras verksamhet r tillricklig, men de
menar att det finns skal att stdrka arbetet 1 f6rhéllande till nagra mal och delmal. Omriaden som
sarskilt lyfts fram dr jamstilldhet, anstindiga arbetsvillkor och tillvixt, jamlikhet, milj6 och klimat
samt partnerskap. Nir det giller kunskapsuppbyggnad och forskning skriver Sida om hur man i
dialog med svenska universitet och forskningsfinansidrer lyft frigan om hur det svenska
forskarsamhillet kan bidra till att genomféra utvecklingspolitiken och hallbarhetsmalen (Sida 2016).

Sida, Vetenskapsradet och Formas har samfinansierat projekt kring héllbarhet och resiliens med
fokus pa hallbarhetsmalen under 2017. Ytterligare en utlysning 6ppnades under varen 2018, dé
ocksa i samarbete med Forte.

3.3 Internationell utblick

I nedanstiende avsnitt ges nigra exempel pa hur Agenda 2030 implementeras i ett forsknings- och
innovationspolitiskt sammanhang utanfor Sverige.

3.3.1 Norge

Norges forskningsrad, som finansierar grundforskning och behovsmotiverad forskning inom alla
tematiska omrdden, har antagit ett styrdokument f6r hallbarhet 2017-2020, ’Forskning for
bzrekraftig samfunns- og naringsutvikling” (Norges forskningsrad 2017). I dokumentet diskuterar
Norges forskningsrad hur de i sin centrala roll som storsta forskningsfinansidr och radgivare till
regeringen kan bidra till uppfyllandet av hallbarhetsmalen savil nationellt som internationellt. Tre
strategiska grundpelare tas upp som nédvindiga f6r implementeringen av Agenda 2030:

1. Finansiering av FoU
2. Vidareutveckling av insatser for att frimja hallbarhet
3. Internationellt forskningssamarbete

Norges forskningsrad lyfter ocksa niringslivets och den offentliga sektorns roller i
hallbarhetsarbetet, och betonar att det maste finnas ett helhetsperspektiv. Figur 7 visar hur man
tinker sig att vissa av de 17 malen i hégre grad dr relevanta for foretagens konkurrenskraft, medan
andra idr viktigare fér stat, kommuner och andra offentliga aktorer.

Nir det giller det internationella perspektivet framhalls bland annat att man kommer att ge
foretride 4t internationella arenor som ar inriktade mot hallbar utveckling och att man kommer att
prioritera forskningssamarbeten som dr inriktade pa att stddja kapacitetsutveckling och
teknologioverforing 1 utvecklingsldnder.
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Forskningsridets strategi for baerekraft — struktur
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Figur 7. Norges forksningsrids strategi for hillbarhet och genomférande av Agenda 2030

Killa:

3.3.2EU

Baserat pa Lunddeklarationen, som utvecklades under svenska EU-ordf6randeskapet 2009, styrdes
EU:s forsknings- och innovationspolitiska agenda om fran 2014 med Horisont 2020 mot stora,
komplexa samhillsutmaningar ("Grand Challenges”) som kriver tvirvetenskaplig, intersektoriell
och internationell samverkan. Sverige har som tidigare nimnts varit framgangsrikt i den europeiska
konkurrensen om medel i Horisont 2020, och svenska aktorer har framfor allt lyckats vil 1 den del
av programmet som finansierar samhillsutmaningarna. Sirskilt framgangsrika har svenska aktorer
fram till 2017 varit inom utmaningarna halsa och livsvetenskaper, samt transport (Vinnova 2017).

Detta fokus pa samhillsutmaningar och en holistisk ansats liknar Agenda 2030 i sin struktur. Efter
att Agenda 2030 antagits, anlitades en oberoende expertgrupp for att fa konkreta férslag om hur
vetenskap, teknologi och innovation kan omsittas i genomforandet. Gruppen foreslar bland annat
en tydligare koppling mellan Horisont 2020-programmet och hallbarhetsmalen, en forstirkning av
EU:s globala partnerskap och en forbittrad kommunikation kring mélen (European Commission,
2016b). En annan rekommendation frin gruppen giller ett 6kat behov av investeringar i forskning
om Agenda 2030, inklusive interaktioner mellan mélen, implikationer f6r EU:s statsstodsregler och
innovationspolitik.

EU-kommissionen har nyligen konstaterat att Horisont 2020, trots programmets ambitioner att
fokusera pa stora samhillsutmaningar, delvis har kommit att priglas av tematiska inldsningar och
fragmentering. Istillet vill man nu lyfta fram kraftfulla satsningar pa langsiktiga mal, sa kallade
“missions”, som ett ramverk inom vilket framtida satsningar kan formuleras. Kommissionir Carlos
Moedas radgivare, professor Mariana Mazzucato har vidare presenterat f6r EU-kommissionen en
modell 6ver hur SDGs och ”missions” hinger samman och ska ange den Gvergripande

inriktningen for framtida satsningar (figur 8).
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Figur 8. Relationen mellan hallbarhetsmalen och projekt

Kélla: Mazzucato (2018).

3.4 Sammanfattning

Som diskuterats i foregiende avsnitt 4r Sverige vil positionerat nir det giller savil forskning och
innovation som Agenda 2030. Denna kombination gor att Sverige kan agera som foregangsland
och ha paverkan dven pa andra linders arbete med malen och deras forsknings- och
innovationssystem. En grundliggande samstimmighet mellan svensk forskningspolitik och
Agenda 2030 tycks finnas, och forskningsfinansiirernas verksamhet svarar upp mot ett flertal
SDGs, men detta dr ingen garant f6r samstimmighet i praktiken. Ett brett intresse finns for att
stédja mer forskning kring malkonflikter och synergier. Medan ett antal konkreta atgirder for att
6ka fokus pa Agenda 2030 paborijats av vissa forskningsrad, finns dock anledning att bidra med
mer idéer och atgirdsférslag kring analys av bade forskningsbehov och strukturella férindringar.

Forskning for Agenda 2030



34 (74)

4 Kartlaggning av forskningsbehov for Agenda
2030

Mot bakgrund av att forskningen har en viktig principiell roll f6r att na de 17 globala malen och
svensk forskning har goda forutsittningar, vad dr de viktigaste forskningsbehoven for finansiarer
att fokusera pa? I det hir avsnittet identifierar och diskuterar vi méjliga ansatser och metoder, och
presenterar kartliggningen av forskningsbehov i férhéllande till vara tre utvalda mal (12, 14, 17)
och till kopplingar mellan malen. i denna studie, medan vi i nista avsnitt redovisar resultaten.

4.1 Att identifiera forskningsbehov

4.1.1 Med utgangspunkt i malen

Att identifiera forskningsbehov i férhdllande till samhilleliga mal 4r vanligtvis littare ju mer
specifikt och precist malet dr formulerat. Till exempel, om malet 4r att minska arbetsloshet
bland ungdomar mellan 16-20 ér i svensk glesbygd fran 15% till 10% begrinsas behovsbilden pa
flera sitt: populationen dr en viss aldersgrupp, i en viss geografisk kontext, och storleksordningen
pa 6nskad atgirdseffekt dr 5 procentenheter. Den relevanta vetenskapliga kunskapsbasen kan
begrinsas, den befintliga kunskapen kan littare inventeras, och kunskapsgapen framgar tydligare.

De 17 globala malen ir inte precisa i sin formulering, utan kan ses mer som rubriker. Om vi gar
till ndsta nivé, de 169 delmalen, kan deras antal ge intrycket av att de 4r precisa. Men dven hir finns
flera kallor till imprecision och stort tolkningsutrymme, dé flera av delmalen 4r mangdimensionella,
tvetydigt formulerade, och refererar till olika (eller inga sirskilda) geografiska skalor (Weitz et al.
2015). Det har dock konstaterats att medan delmalen inte 4r 'SMART” — i bemirkelsen specifika,
mitbara, nabara, realistiska, tidssatta” — sd dr de politiskt ’smarta’ i den meningen att de antogs med
konsensus 1 FN:s generalférsamling och dirmed atnjuter mycket stor legitimitet. Storre precision
finns pa nista niva, d.v.s. hos de 232 indikatorerna som antagits 1 FN for att f6lja upp delmalen
(United Nations 2017). I denna studie valde vi dock att inte utgé fran indikatorerna av tva skal: att
delmalen tydligare uttrycker viljeinriktningen utan att ha kompromissats av datatillgang, samt deras
omfang. En framtida studie av forskningsbehov skulle diremot kunna utga tydligare fran
indikatorer, inklusive de som klassats som ’tier I1I’, d.v.s. dir metoder behover testas och data inte
tinns tillginglig i stor utstrackning.

Forutom att delmélen i betydande utstrickning dr vaga och/eller sammansatta, uppmanar FN-
resolutionen som antog malen medlemslinderna att definiera egna nationellt specifika och
kontextuella mal, baserat pa de globala malen (se paragraf 55). Det innebir att pd nationell niva kan
det vara oklart vilka mal som faktiskt giller. I Sverige har inga sidana nationella mal dnnu
definierats, men rekommendationen frin Agenda 2030-delegationen ir att sa bor goras.

Till sist skulle man kunna férhélla sig mer 16st till delmalen och istillet halla fast vid
hallbarhetsprincipen. I Agenda 2030 definieras och operationaliseras inte hallbarhet som en

7 SMART ir den engelska forkortningen och star vanligtvis f6r: specific, measurable, achievabe, realistic/tresourced, time-bound.
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princip, men det har den gjorts i andra sammanhang, t.ex. i termer av att halla olika typer av kapital
(naturligt, human, socialt, osv.) konstant eller berikna maximalt hallbart uttag av resurser.
Principen kan appliceras pa specifika trender och problem (t.ex. héllbara fiskefingster i Ostersjén)
oavsett om de tas upp av delmal under Agenda 2030.

Det finns alltsa en del utmaningar med att utga fran de 17 malen i en kartliggning av
forskningsbehov. Trots det utgar vi hir ifrin de 17 malen samt deras 169 delmal i ett f6rsok att
testa det som ansats.

4.1.2 Alternativa ansatser for och syften med att identifiera forskningsbehov

Flera principiella och metodmissiga val kan goras for att identifiera forskningsbehov. For det
forsta kan man vilja mellan att se 6ver forskningsbehov mal f6r mal, med respektive
delmalsuppsittning som riktlinje, eller forskningsbehov f6r kopplingarna mellan mal. Det senare
alternativet dr motiverat om man antar att storre forskningsnyttor kan uppnas genom att identifiera
och beforska malkonflikter och icke-realiserade synergieffekter mellan mal ICSU 2017; McCollum
et al. 2018; Weitz et al. 20172). Man kan hdvda att de 17 malen var for sig redan var relativt
etablerade, medan det 'nya’ med Agenda 2030 ir att se kopplingarna mellan dem. Principen kring
de sjutton malens ’odelbarhet’ motiverar ocksa att forsoka forsta kopplingar. I denna studie har vi
dock utgitt fran det fOrsta alternativet, med tre mél som exempel, medan vi kortfattat belyser
kunskapsliget for kopplingar mellan malen.

For det andra kan man vilja mellan att enbart identifiera forskningsbehov, eller ocksa prioritera
dem, for att fi fram de mest akuta och kritiska for att nd mélen till 2030. Det senare innebir att
prioriteringsgrunder maste faststillas, t.ex. behov associerade med ligst maluppfyllelsegrad, hégre
l6sningspotential, storlek pa investering som krivs for att tillgodose dem, existerande nationell
forskningsexpertis, etc. For en robust prioritering kan en tvastegs-ansats vara lamplig. Till exempel,
i en studie dar de 100 viktigaste forskningsfrigorna fér Agenda 2030 prioriterades fick man forst in
6ver 700 fragor via enkiter, som i ett nista steg i en workshop reducerades till 100 fragor (Oldekop
et al. 2016). I var studie innebar den begrinsade omfattningen att en identifieringsansats var mojlig.
Framtida studier skulle dock kunna géra prioriteringar utifran resultaten.

For det tredje dr en mingd olika ansatser mojliga nir fragan stills: vem identifierar
forskningsbehov och med vilket syfte? Hir listar vi nagra principiella alternativ, som diskuteras
vidare nedan. Fér denna studie har vi valt det sista alternativet:

e Forskare gor en vetenskaplig bedomning av kunskapsliget, som resulterar 1 identifierade

forskningsbehov.

e Forskningsbehov identifieras av forskate eller anvindare/intressenter utifrin mél och
omraden officiellt prioriterade inom politiken eller férvaltningen.

e Expertbedémning i samverkan mellan forskare och anvindare/intressenter.

4.1.3 En vetenskaplig beddmning av kunskapslaget

Modeller hir dr beddomningspaneler som Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) eller
Intergovernmental Science-Policy Platforn on Biodiversity and Ecosystem Services IPBES), dir vetenskapligt
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meriterade forskare viljs ut och forskningsbehoven faller ut fran en 6vning som ar primdrt
inriktad pé att bedéma vad vi faktiskt vet (snarare 4n inte vet) om ett problem/friga. Befintlig
forskning och kunskap om dmnet kan vara begrinsad eller mycket stor. I det senare fallet kan
metoder for systematisk utvirdering, dir existerande litteratur utvirderas enligt strikta protokoll,
vara tillimpliga fOr att skapa syntes. I dagsliget finns ingen liknande internationell
bedémningspanel som tittar pa hela Agenda 2030. FIN:s Global Sustainable Development Report ix
det initiativ som kommer narmast. Infér den nastkommande fjirde upplagan (2019) utsag FN:s
generalsekreterare 15 forskare att leda processen. Uppgiften ir diger. Rapporten ska stédja
implementeringen av Agenda 2030, dra lirdomar, fokusera pd utmaningar, och belysa nya fragor,
samt ge vetenskaplig evidens pa ett mangvetenskapligt sitt och beakta Agendans integrerade och
odelbara karaktir.®

En fullstindig vetenskaplig bedomning av kunskapsliget for samtliga, eller vara tre utvalda, mal
krdver mer resurser och tid 4n vad som fanns inom ramen f6r denna studie. Ett grundligt arbete
hade ocksa krivts for att identifiera relevant forskningsexpertis i Sverige och for att se till att olika
kunskapsfilt och forskningstraditioner representeras pa ett adekvat sitt. Fér eventuella framtida
vetenskapliga beddmningar foreslar vi att foljande aspekter skulle kunna systematiskt
bedémas av forskarsambhillet:

e Mailtolkning — finns kunskap och rider konsensus om vad malet egentligen handlar om?

e Maluppfyllelse/status — 4r malet mitbart och finns det data (kvantitativa eller kvalitativa)?
Ar dataunderlaget av god kvalité?

e  Orsakssamband och interaktioner — finns kunskap om de huvudsakliga problem och
framgangsfaktorer som paverkar maluppfyllelse? Detta inbegriper kunskap kring
kopplingar mellan olika delmél/mal, som motverkar eller bidrar till maluppfyllelse.

e Losningar — finns kunskap om och for I6sningar (t.ex. teknologiska, medicinska, politiska,
sociala, ekonomiska)?

e Samverkansplattformar — finns mojlighet att samla kunskap fran olika aktorer och killor
och effektivt dela och vidareutveckla den?

4.1.4 Forskningsbehov i férhallande till politiskt prioriterade omraden

Denna ansats innebir att politiken eller myndigheter styr vilka frigor som behover beforskas,
snarare dn att vetenskapssamhillet och kunskapslaget styr s6kandet efter forskningsbehov. Efter att
specifika mal eller fragor prioriterats politiskt eller av myndigheter, kan forskarsamhillet ta vid.

For Sveriges del har ett antal analyser gjorts for att prioritera mal och teman inom ramen for
Agenda 2030. Deras prioriterade teman samt allméinna identifierade kunskapsbehov ér
sammanfattade i tabell 2. Ut6ver regering och myndigheter inkluderar vi d4ven nagra analyser av
andra aktorer.

8 For mer info, se https://sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019 .
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Tabell 2. Identifierade utmaningar for Sverige att na de globala hallbarhetsmalen
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Aktor Prioriterade mal och teman Ovriga forsknings /kunskapsbehov
Regeringens e Ettjamlikt och jimstillt samhille
handlingsplan f6r e Hillbara samhillen
Agendg 2030: 2,01 8-2020 e En samhillsnyttig, cirkulir och
(Regeringskansliet, 2018) biobaserad ckonomi
e Ett starkt ndringsliv med héllbart
foretagande
e En hallbar och hilsosam
livsmedelskedja
e Kunskap och innovation
Regeringen — Voluntary e Hillbar konsumtion och produktion
National Review (GOS, e  Ojimlikhet relaterat till ekonomi,
2017) hilsa, genus och etnicitet
Agenda 2030- e Ettjamlikt och jimstillt samhille Synergier och konflikter malen emellan dr okdnda. Vidare analys
delegationen (2017) e Hallbara stider krivs for att bedéma i vilken utstrickning de riksdagsbundna malen
e En samhillsnyttig och cirkulir skulle leda till att SDG nis
ckonomi
e Ett starkt ndringsliv med hallbara
affirsmodeller
e Hallbara och hilsosamma livsmedel
e  Stirkt kunskap och innovation
Statistiska centralbyran e Klimatomridet Utveckling av indikatorer. Kvarstar analytiska utmaningar sdsom att
(SCB, 2017) e Milj- och transport sikerstilla integrerade bedémningar som tar malens interaktioner i
e Jimlikhet beaktan samt sitt att belysa sirskilt utsatta gruppers situationer i
o Jimstilldhet statistiken.
Vetenskapliga radet f6r e  Giftfri milj6 Diskussion saknas kring problem som kriver gemensamma
hallbar utveckling e Hallbar konsumtion och produktion 16sningar och nédvindiga samarbeten mellan olika myndigheter.

Det grinsoverskridande ansvarstagandet, helhetsbilden och
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(Mokeeva, 2016; VRHU
20106)

Urbanisering
Biologisk mangfald

systemtinket som Agenda 2030 kriver saknas ddrmed, likasa analys
kring vilka forsknings- och kunskapsbehoven ir. Avsaknaden av
helhetsbild gor det vidare svart att bedéma och prioritera bland de
forskningsbehov som myndigheterna lyfter fram inom sina
respektive ansvarsomriden

SEI (Weitz et al. 2015)

Mil 4 God utbildning f6r alla

Mal 8 Anstindiga arbetsvillkor och
ckonomisk tillvixt

Mal 10 Minskad ojdmlikhet

Mal 12 Hallbar konsumtion och
produktion

Mil 13 Bekimpa
klimatférindringarna

M3 14 Hav och marina resurser

OECD (2017)

Hallbar konsumtion och produktion
Hav
Hallbara stider

Aven malen kring mat och jimlikhet
bedéms som utmanande

Bertelsmann Stiftung och
SDSN (2017)

Hallbar konsumtion och produktion
Klimat

Biologisk mangfald

Aven mailen kring mat, jimstilldhet,
vatten, arbete och ekonomisk tillvaxt,
hillbara stider, hav samt fred och
institutionet bedéms som utmanande
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Utifran var 6versyn av hur olika myndigheter och organisationer bedémt att Sverige ligger till pa
malen utkristalliseras dels ett antal malomraden inom vilka Sverige tycks ha st6rst utmaningar,
dels ett antal forsknings- och kunskapsbehov rérande Sveriges f6rmaga att agera pa dessa.
Foéljande omraden omnidmns som sirskilt utmanande f6r Sverige:

e Hallbar konsumtion och produktion

e Jimlikhet och jaimstilldhet

e  Utbildning, kunskap och innovation

e Arbete och ekonomisk tillvixt

e Hallbara stider och urbanisering

e  Cirkuldr ekonomi och hallbara affirsmodeller

e Hallbara livsmedelssystem

e Klimat — transport, energieffektivitet

e Milj6 — kemikalier/giftfri milj6, biologisk mangfald, hav

e Sambhillsstyrning, institutioner, policyintegrering

Vad giller f6rméga att agera pa dessa utmaningar dterkommer ett behov av:

e Forskning kring malkopplingar och systemeffekter

e Forbittrade organisatoriska forutsittningar att hantera tvirsektoriella fragor

e Att mojliggora integrerade beddmningar och indikatorer f6r bittre uppfoljning
e [orbittrad data pa ett flertal mdlomraden

Vir slutsats dr att medan de mal och omraden som prioriterats for Sverige inte ticker in alla 17 mal
sa rader heller inget konsensus om vad nyckelfragorna bor vara och listan dr férhéllandevis ling.
Dirfor ges ingen tydlig styrning om pa vilka omraden forskningsbehov ska identifieras. Bilden ér
snarare att det kan behovas 6versikter av kunskapslidget och identifiering av forskningsbehov for
ménga av malen, inklusive de som faller utanfér Formas verksamhetsomrade. Vart val av mal 12,
14 och 17 f6r denna studie diskuteras vidare nedan.

4.1.5 Expertbeddomning i samverkan

Ett tredje alternativ, som vi har valt f6r denna studie i kombination med litteraturdversikter, dr
att utga fran malen (snarare dn nationella politiska prioriteringar) och sammankalla experter. En
liknande studie gjordes 2014 (innan malen var firdigférhandlade i FN) av brittiska forskare
(Oldekop et al. 2016) (se ovan). Deras studie utférdes 1 tva steg; en global enkit till forskare och
praktiker vid 110 organisationer for att samla in forskningsfragor (6ver 700 st), foljt av en
workshop med 35 deltagare dir fraigorna reducerades och prioriterades till sammanlagt 100
forskningsfragor, sorterade under nio teman. Dessa var inte grundade pé systematisk kartliggning
av forskningsbehov. En annan liknande workshop hélls 2016 av tyska Future Earth-kommittén
och SDSN med syftet att identifiera forskningsbehov (Schmalzbauer and Visbeck 2016). Métet
samlade 35 forskare och tjinstemin och syftet var att anvinda framtidsstudietekniker for att forsta
kopplingar mellan mal. Tre 'nexus’ av fragor diskuterades: migration; manniska-natur férhallandet;
och livsmedelssikerhet.
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4.2 Metodbeskrivning

Utifran ansatsen med expertbedémning i samverkan, valde vi i samrad med Formas ut tre av
malen som exempel:

- mil 12 Hallbar konsumtion och produktion,

- mal 14 Hav och marina resurser (kompletterat med delmal relaterade till farskvatten under
mal 6 Rent vatten och sanitet)

- mal 17 Genomférande och globalt partnerskap (kompletterat med delmal om institutioner
och offentlig férvaltning under mal 10)

Huvudkriterierna var relevans for Formas verksamhetsomrade och relativ avsaknad av liknande
kartlageningar. Andra mal av hég relevans for Formas dr t.ex. mal 2 Ingen hunger, mal 11 Hallbara
stdder och samhillen, och mal 13 Bekdmpa klimatférindringen. Dessa ticks dock till stérre delar in
av de agendor som tas fram fér de nationella forskningsprogram som Formas ansvarar for:
livsmedel, hallbart samhillsbyggande, och klimat.

Den 6vergripande metoden for studien var att géra 1) preliminira litteraturéversikter, som sedan
anvindes som underlag f6r 2) expertworkshops och efter det reviderades till de 3) slutliga
litteraturéversikter som presenteras i bilaga 1, 2 och 3 till denna rapport.

For de preliminira litteraturdversikterna var det forsta steget att utifran respektive delmal
identifiera och/eller vilja nigra nyckelteman. Det var nédvindigt for att avgrinsa arbetet och
klustra liknande delmal. Sedan genomfordes litteraturgenomgangar, dir det ingaende materialet
baserades bade pa databassékningar av vetenskapligt granskad litteratur, webbsokningar och tips
fran experter. I forsta hand sokte vi efter synteser av kunskapslige och forskningsbehov, och i
andra hand efter primir forskningslitteratur.

Tre workshopar for expertbedémning av forskningsbehov anordnades 1 maj 2018, en per mal.
For varje workshop bjod vi in ca 70 experter, med en uppdelning pa ca 2/3 aktiva forskare vid
lirositen och institut och 1/3 experter vid myndigheter, civilsamhaille och niringsliv. I slutinden
deltog 71 personer totalt (se deltagarlistor i bilaga 4). Deltagarna fick forst svara pa fragan: ’vad ar
de viktigaste forskningsbehoven f6r mal XX’? Vi anvinde workshop-metoden ”tink-skriv-dela”
for den fragan, vilket innebir bide individuellt tinkande och gruppdiskussion och att alla deltagare
far komma till tals. De fick i turordning presentera ett forskningsbehov var, tills alla behov lag pa
bordet. Direfter fick de diskutera samt gruppera dem i teman. Den andra fragan var: ”vilka
strukturella férindringar inom forskningsfinansiering och styrning, samverkan, kommunikation
och teknologioverforing kan frimja Agenda 2030”2 Deltagarna fick framf6ra sina idéer individuellt
vid fyra stationer i rummet. Bada sessionerna avslutades med aterrapportering till hela gruppen.
Anteckningar férdes av SEI och delades efter workshoparna med deltagarna. Dessa bearbetades
sedan av forfattarna och de preliminira litteraturéversikterna reviderades, antingen genom nya
eller korrigerade behov under nyckeltemana eller genom nya nyckelteman.

Denna metod har ett antal begriansningar, som ska tas i atanke for resultaten. For det forsta
har vi redan ovan konstaterat att malen dr breda och att all relevant kunskap dérfor inte kan
granskas. For det andra skiljer mélen sig vad giller hur relevanta och ambitiGsa deras delmal anses
vara pa olika stillen 1 virlden. Sirskilt ndr det giller mal 12 blev detta tydligt, da bade debatten och
praktiken kring hallbar konsumtion och produktion natt lingre 1 Sverige dn de fragor och
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ambitioner som ticks av delmalen beslutade av FN. For det tredje finns det flera killor till mojlig
snedvridning i resultatet. Dessa relaterar till urvalet litteratur, urvalet workshopdeltagare och de
kunskapstilt de representerar, och att mer forskning finns pa vissa omraden vilket kan gora att
kvarstiende behov pa dessa omraden da far storre vikt.

4.3 Kartlaggning av forskningsbehov per mal

Forskningsbehoven per mal och dven metoden beskrivs mer detaljerat i de tre bilagorna 1, 2 och 3.
Nedan beskrivs 6vergripande slutsatser och ndgra exempel pa forskningsbehov.

4.3.1 Mal 12 Hallbar konsumtion och produktion

For detta mal var det tydligt att befintlig forskning pa omradet tar upp fler och mer fundamentala
fragor dn de som lyfts i de 8 delmélen. Detta bekriftades ocksa i expertbeddmningen vid
workshopen. Medan delmalen ir relativt tekniska i sin natur (t.ex. upphandling, foretagens
rapportering, information, avfallsmingder) identifierades forskningsbehov kring exempelvis
systemfragor, sociala normer, ekonomiska modeller, rittsliga ramverk, och vilfirdsmatt. Gillande
kopplingar till andra mal lyftes framf&rallt hilsa, jamlikhet och jaimstilldhet av workshopdeltagarna.
Gillande forskningens roller, lag fokus pa att tillhandahalla 16sningar, men ocksa till viss del
karaktirisera och diagnosticera.

Box 3. Exempel pa identifierade forskningsbehov for mal 12
Systemperspektiv

- Integrering av kunskap om produktions- resp. konsumtionsdelarna av komplexa
virdekedjor

- Mer transparens kring virdekedjor och produktursprung

- Cirkulira affirsmodeller

- Styrmedel och rittsliga ramverk som bidrar till transformativ férindring

- Konsekvenser av skifte frin en varuekonomi till en tjansteekonomi, inklusive
rekyleffekter

Konsumenters beteende

- Orsakssamband kring normspridning

- Effekter pa social och kulturella normer av nya former av marknadsforing (t.ex.
influencers) och det nya medialandskapet

- Kopplingar mellan konsumtion och mental hilsa

- Klassperspektiv pa konsumtionsmonster och konsumtionsnormer

- Okad precision fér konsumentinformation (ilder, kén, livsstadier)

Uppféljning och indikatorer

- Institutionell och teknisk kapacitet att mita hallbar konsumtion och produktion
- Metoder f6r benchmarking
- Mer utvirdering av dtgirder och initiativ f6r héllbar konsumtion och produktion

Matavfall

- Anvindning av ’big data’ for att effektivisera livsmedelsvirdekedjan
- Sociala normer kring anvindning av avfallsprodukter
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Minska produktionsbortfall i utvecklingslinder

4.3.2 Mal 14 Hav och marina resurser

Ett 6kat politiskt intresse f6r hav och marina resurser de senaste dren har lett till momentum f6r
mer forskning. Litteraturdversikten visade betydande kunskapsgap nir det giller t.ex. klimateffekter
och effekter av skrip, mikroplaster och féroreningar. Nya koncept som den ’bla ekonomin’ leder
ocksa till nya forskningsfriagor. Workshopdeltagarna ansig i stort att delmélen under mal 14,

tillsammans med delmal f6r firskvatten under mal 6, ticker upp manga angeligna teman, och att
de inte introducerar nya fragor i stor utstrickning. I denna workshop papekades sirskilt behovet av
stod for langsiktig datainsamling, sa att orsakssamband kan klarg6ras och malen f6ljas upp, samt av

systematisk utvirdering av atgirder.

Box 4. Exempel pa identifierade forskningsbehov for mal 14

Fororening av haven

Utvirdering, fallstudier och jimférande studier kring atgarder f6r att minska marint
skrip

Mikroplasters vig till haven och deras effekter pa organismer, inklusive manniskan, samt
ett globalt/regionalt standardiserat miljoévervakningssystem for mikroplaster
Forskningsledda samarbetsplattformar f6r samhillsaktérer f6r att minska 6vergédning
Forskning om orsakssamband kring brunifiering av vattendrag

Hav och klimat

Effekten av havsuppvirmning pa Arktis och dess ekosystem, samt lingsiktig
datainsamling pa Arktis f6r att komplettera modelldata

Koordinerade och standardiserade metoder for Gvervakning av havsférsurning, for att
kunna gora projektioner av effekter pa marina ekosystem

Forskning kring nitverk av marina skyddade omriaden och mer kvalitativa matt

Hallbart nyttjande av hav och marina resurser

Utveckling av metoder for att ekonomiska beridkningar pa nationell och global niva
bittre inkluderar det som idag inte riknas med i BNP, t.ex. miljdinverkan och
sjalvhushallning

Kartligga konsumtionsmonster i relation till 6verfiskning, inklusive virdekedja f6r
smaskalig och kommersiell produktion och konsumtion av fiske

Framtida global matproduktion, inklusive kopplingar mellan land- och havsbaserade
livsmedelsystem och metoder f6r optimering av matproduktion med milj6- och
djurskyddsvillkor

Effekter av 6kad fiskodling och vattenbruk, t.ex. energianvindning, 6vergddning,
foderproduktion, samt utveckling av nya teknologier f6r nya arter och fiskodlingssystem
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4.3.3 Mal 17 Genomférande och globalt partnerskap

Det hir malet dr det mest omfattande nir det géller delmal, varfoér ett mindre antal teman fick
viljas ut. Litteraturéversikten visade att det finns viletablerad samhaillsvetenskaplig forskning kring
flera av temana. Samtidigt ifrdgasattes vissa delmadl under expertbedémningen vid workshopen, i
termer av att de representerade en specifik och, enligt somliga, forlegad virldsbild (t.ex. att
teknologioverfoéring ska ske fran nord till syd och inte tvirtom). Det framkom sirskilt f6r detta mal
att kritisk forskning kring Agenda 2030 ocksa dr viktig; vilka diskurser uppritthaller den och vilka
undertrycks.

Box 5. Exempel pa identifierade forskningsbehov for mal 17
Offentlig férvaltning och samhillsstyrningens kvalitet

- Forskning kring méjliga malkonflikter mellan demokratiskt ambitiés samhallsstyrning
och vissa bradskande miljomal, inklusive 16sningar

- Kopplingar mellan allminhetens st6d for offentlig férvaltning och olika utfall pa
hallbarhetsmalen

- Strategier for att bredda skattebasen (dir nédvindigt for att uppna hallbarhetsmalen) i
sammanhang dir institutionell tillit 4r lag

Samstimmig politik

- Jdmf6rande studier av atgirder fOr att 6ka samstaimmighet i politiken och for att
kartlagea viktiga SDG-kopplingar, samt matt pa samstimmighet

- Forskning kring bristen pa samstimmighet och de politiska och organisatoriska
incitament som ger upphov till den

Teknologioverforing och -tillging

- Porskning kring lokal teknologisk innovationskapacitet som laginkomstlinder skulle dra
nytta av, samt kapacitet for att absorbera ny teknologi och finansiering, inklusive
beteendevetenskaplig forskning

- Konsekvenser av 6kande andel bilaterala och regionala handelsavtal, samt komplexa
intellektuella rittigheter, f6r innovation och teknologiéverféring

Partnerskap mellan flera parter

- Forskning kring risk och nytta f6r aktérer att delta 1 partnerskap, samt intressekonflikter
inom partnerskap

- Utvirdering av hur representativa partnerskap ér fér de mest marginaliserade grupperna
och hur effektiva de dr f6r maluppfyllelse

Ovriga behov

- Utvirdering av Agenda 2030 inom utbildningen och vad det har for lingsiktiga effekter

- Analys av underliggande antaganden kring utvecklingsmodeller

- Forskning kring transformativ kontra inkrementell férindring

- Forskning kring dgandeskap och internalisering av Agenda 2030 inom niringslivet och
andra delar av samhillet
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4.4 Att forsta och beforska kopplingar mellan hallbarhetsmal

Kartligeningen av forskningsbehov relaterade till mal 12, 14 och 17 visar pa en mingd behov,
under endast tre mal och i relation till utvalda nyckelteman under varje mal. Ett annat sitt att
nirma sig Agenda 2030 idr att analysera kopplingar och systemeffekter. Ett omride som lyfts
fram av flera aktOrer dr bristen pa helhetssyn och f6rméga att analysera interaktioner mellan olika
mal (se tabell 2 samt avsnitt 2). Avsaknad av detta perspektiv gor det svart att bedéma hur langt
ifran maluppfyllelse ett land 4r, och det dr ocksé svart att gora vilgrundade bedémningar av vilka
insatser som bor prioriteras. Att 6ka kunskapen kring systemanalys ér ett tydligt behov, likasa att
genom utveckling av metodstéd och verktyg méjliggora for olika aktorer att ta interaktioner mellan
olika mal i beaktan i det dagliga arbetet. Kunskap kring malinteraktioner behover ligga till grund for
handlingsplaner om de ska vara robusta och styra mot agendans vision givet de malkonflikter och
synergier som finns. Kunskapsbasen for att hantera malinteraktioner pa ett vilinformerat sitt ar
fortfarande bristfillig (ICSU 2017), dven om forskningen gar framat.

Vid tidpunkten déd de globala malen antogs fokuserade ett flertal studier pa att konceptualisera och
identifiera malinteraktioner (se t.ex. Jha et al. 2016; Langlois et al. 2012; Collin and Casswell 2016;
Yumbkella and Yillia 2015; Ringler, Bhaduri, and Lawford 2013; Weitz et al. 2017b). Dessa vilar
dock antingen pa generella samband eller inkluderar sillan alla 17 malomraden, och
policyrelevansen ar dirfér begrinsad. Att forsta hur de globala malen hinger samman kriver
detaljerad, kontextuell information och samtidigt helhetssyn, i och med att férindringar i ett delmal
kan leda till systemeffekter som paverkar helheten. Det dr vidare fa studier som inkluderar
samtliga 169 delmal, kvantifierar interaktioner och som stricker sig lingre 4n att identifiera
kopplingar och faktiskt analyserar hur malen interagerar t.ex genom nitverksanalys (Zhou,
Moinuddin, and Xu 2017). Ett mindre antal studier har studerat interaktioner mellan samtliga 17
mal (se t.ex. Nilsson, Griggs, and Visbeck 2016; Boas, Biermann, and Kanie 2016; Le Blanc 2015).
Vi kinner till tvd studier som bada inkluderat samtliga 17 mal (34 respektive 108 delmal), nyanserat
interaktionerna till en specifik kontext (Sverige respektive Bangladesh, Kambodja, Kina, Indien,
Indonesien, Kapan, Filippinerna, Sydkorea och Vietnam) och som tillimpar natverksanalys for att
forsta delmalens systemiska egenskaper (Weitz et al. 2017b; Zhou, Moinuddin, and Xu 2017).

For att mojliggdra en systematisk bedomning av olika typer av interaktioner har (ICSU 2016; 2017)
utvecklat en 7-gradig skala for olika typer av malinteraktioner. Weitz et al (2015), Coopman et al.
(2016) och UNESCO (2016) adresserar ocksa fragan om olika typer av malinteraktioner (fér en
applikation pa Sverige, se Box 2). Studier har vidare belyst svarigheter med att studera
interaktioner och att tillimpa resultaten: maltolkning och att tolka och bedéma interaktioner pa
nationell niva, avsaknad av vildefinierade indikatorer och kvantitativ data, svarigheter i att avgora
kausalitet, behov av tvirvetenskaplig forskning for att utveckla nya vetenskapliga verktyg, och vilka
dimensioner av interaktioner som bor beaktas givet Agenda 2030s vision (Zhou, Moinuddin, and
Xu 2017; Weitz et al. 2015; McCollum et al. 2018).

Box 6. Systemsyn pa genomférandet av Agenda 2030 i Sverige

I en analys av hur mélen interagerar i Sverige (Weitz et al, 2017), drogs slutsatsen att
prioriteringsordningen f6r vilka mal man bor satsa pé for att fa béasta mojliga utfall pa SDG-
ramverket i sin helhet, férindras om man beaktar systeminteraktioner. Analysen visade att malen i
hég grad stodjer varandra, att det finns manga fler positiva kopplingar mellan mal 4n kopplingar
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FN:s 17 globala mal f6r héllbar utveckling [...] KTH:s forskning ska utveckla, tillimpa och sprida
teknik, metoder, synsitt och kunskaper som bidrar till hallbar utveckling”. Via sitt Sustainability
Office bad K'TH sina institutioner svara pa frigorna: ”Vilka av de globala héllbarhetsmalen bidrar
din skola till’?, och”Vilka mal skulle ni vilja prioritera i ert fortsatta arbete”? Man har sedan
sammanstillt svaren fran de olika delarna av universitetet och anvinder denna 6versikt for vidare
arbete (KTH 2017). Lirositenas arbete med hallbar utveckling utvirderades av
Universitetskanslerimbetet under 2017, men huvudfokus lig da pa utbildning, intern fortbildning
och processer snarare dn styrning av forskningen (Universitetskanslerimbetet 2017b).
Internationellt sett har Sustainable Development Solutions Network (SDSN) tagit fram
rekommendationer och tips for lirositen som vill orientera sin forskning mot Agenda 2030 (SDSN
Australia/Pacific 2017).

I termer av de tre roller f6r forskningen som beskrevs 1 2.3 ovan (Nilsson 2016) kommer den fria
forskningen troligen i férsta hand bidra till karaktirisering och diagnostik, men dven till att
tillhandahalla 16sningar och skapa asiktsutbyte. Inte minst har universitet och hogskolor viktiga
uppgifter nir det giller att fOrstirka kunskapsbasen for Agenda 2030, att sikerstilla en hog kvalitet
pa utbildningen av framtida forskare samt att vara en plattform for dialogen med den omgivande
samhillet. Den oberoende forskningen kommer ocksé att ha en central roll i den mdjliga fjirde roll
som togs upp i avsnitt 2, att kritiskt granska och analysera forskningen och agendan sjilv.

5.1.2 Behovsmotiverade satsningar och systemperspektiv

Hur ska behovsmotiverade eller utmaningsdrivna satsningar pa forskning och
kunskapsuppbyggnad kring Agenda 2030 utformas? Det dr ingen trivial fraga, eftersom till synes
enkla metoder som att utlysa medel med héllbarhetsagendan som rubrik eller be sdkanden pricka
av”’ ett antal mal som ar relevanta for det aktuella forskningsprojektet inte garanterar att
projektens genomforande verkligen kommer att bidra till hallbarhetsmalen. Flera
forskningsfinansidrer har nu inkluderat projektens uppfyllelse av en delmingd eller alla
héllbarhetsmalen som en del av utvarderingskriterierna (se avsnitt 3). Detta kan vara effektivt, men
kraver h6g kompetens och god tolkningsformaga hos de bedémare som betygsitter projekten samt
hos beslutsfattarna pa myndigheterna. Malkonflikter och interaktioner mellan malen 4r i ett sadant
sammanhang inte enkla att hantera. Utéver det finns policyperspektivet som kan bidra till
ytterligare komplikationer, eftersom en insats som frimjar maluppfyllelse inom ett
politikomrade inte nédvindigtvis bidrar inom ett annat. Som exempel kan ett
innovationsprojekt som frimjar tillvixt och bidrar positivt kring industriell utveckling och
skapande av arbetstillfillen leda till ett faktiskt nettominus nir paverkan pa hallbarhets- och
policymal kring markanvindning, vatten och biologisk mangfald tagits med i berikningen. I en
studie at Vinnova, argumenterar Lundin och Schwaag Serger (2017) for att vi behéver ga fran en
tidigare syn dar all innovation ansags bidra till ekonomisk tillvixt och darfor per definition ansags
”bra” mot ett mer genomtinkt synsatt i vilket innovationsinsatser riktas mot utmaningar som t.ex.
klimatférindringarna, en aldrande befolkning och urbaniseringen. Studien menar ocksa att Agenda
2030 innebir en historisk méjlighet att driva institutionell f6rnyelse och transformation av
innovationspolitiken i bred mening.

I sin analys av det svenska innovationssystemet skriver OECD att det utmaningsdrivna
perspektivet, dir anvindarnas behov sitts i centrum, kan kréiva helt nya finansieringsformer.
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De menar att det bara finns sma och fragmenterade ansatser till ett saidant arbetssitt i dagens
svenska system. OECD skriver att Sverige har en utmaning i en bristande férmaga att politiskt
styra, prioritera och finansiera mer systemovergripande satsningar (OECD 2016). Samordnade
utlysningar kring hallbarhetsmalen dir flera myndigheter gemensamt ligger upp processerna
skulle kunna vara ett steg pa vigen mot en mer samanhallen modell f6r framtida behovsmotiverade
satsningar. P4 systemnivan kan det ocksa finnas behov av ett nirmare samarbete mellan olika
departement inom Regeringskansliet och tydligare, mer synkroniserade skrivningar i
myndigheternas regleringsbrev.

Ut6ver dessa méjliga férindringar inom forskningspolitiken gavs ett antal forslag av en mer
praktisk eller experimenterande karaktir i vira workshops, t.ex. att férindra beddmargrupper,
kriva ett slags konsekvensanalys av foreslagen forskning pa malen, och slumpmissig
sammansittning av forskargrupper.

5.1.3 Utvardering och analys

Redan idag bidrar grundforskningen, via utlysningar och projekt samt via fakultetsanslagen, till
genomforandet av Agenda 2030. Det ligger i den nyfikenhetsdrivna forskningens natur att ett
projekt som borjar med en viss fragestillning utmynnar i nya formulerar av andra problem och
ibland I6sningar kring ndgot annat. Darfor dr det otillrdckligt att granska projekten vid en viss given
tidpunkt, via t. ex. forskningsansékningar eller bidragsbeslut. For att skapa en bittre kunskap om
det skulle ett mer systematiskt och grundligt uppféljningsarbete krivas. Nir det giller den
behovsmotiverade forskningen finns det niagot mer underlag genom att projekten i hég grad
férvintas folja en projektplan som pa férhand har upprittats och godkints. Projekten f6ljs ocksa
upp i storre utstrickning av anslagsgivarna.

Inom ramen f6r arbetet med de strategiska innovationsprogrammen har Formas,
Energimyndigheten och Vinnova tagit fram en sa kallad effektlogik f6r utvirdering och
uppféljning. Hur skulle en motsvarande effektlogik f6r samtliga Agenda 2030-satsningar kunna
utformas? Det man ska vara medveten om ir att de indikatorer man sitter upp blir styrande for
pagaende och kommande satsningar. Dirfér maste de formuleras omsorgsfullt, och med ett
gediget kunskapsunderlag som bas.

5.1.4 Transformativ forskning och disruptiv innovation

Vilken méjlighet har verkligt disruptiva projekt och transformativa forskningsidéer att komma fram
inom ramen fér nuvarande system? Anslagsgivare tenderar att premiera sikra kort och erkinda
forskningsmiljéer. Nir det giller innovationsfrimjande har de idag etablerade branscherna och
storre foretagen ofta mojlighet att sitta agendan vilket ger en fordel framfér mindre bolag som
foretrider ett nytt teknikomrade. Vissa forskargrupper, aktorer och foretag beviljas aterkommande
anslag fran finansidrerna, medan andra har svart att alls ta sig in i systemet. Samtidigt kan ocksa
forskarna sjilva tendera att vara riskobendgna, genom att foresla nya fragor som marginellt bygger
vidare pa etablerad kunskap snarare dn projekt med hog risk men ocksa potentiellt stérre framsteg.
Denna inneboende tréghet kan vara kontraproduktiv i férhallande till hallbarhetsmalen och deras
implementering. En maoijlighet dr forstas att de verkligt nyskapande idéerna och 16sningarna
kommer fran en annan del av samhallet 4n forskningen, till exempel via riskkapitalmarknaden eller
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som ideella projekt och sociala innovationer som l6ser problem som identifierats i civilsamhillet
eller av anvindare. Fragan om vilken roll forskningen kan eller bor ha i en mer omvilvande
omvandling av samhillet behover fortsatt diskuteras.

5.2 Internationalisering

Kopplingarna mellan det svenska forsknings- och innovationssystemet och EU:s ramprogram ir
idag relativt svaga och de svenska forsknings- och innovationspropositionerna tas fram i en process
som 1 huvudsak ir skild frain ramprogrammens. Linkarna till forskning och innovation utanfor
Europa dr dnnu mindre utvecklade. I en reflektion kring den senaste svenska forskningspolitiska
propositionen konstaterar Benner och Sérlin (20106) att det internationella perspektivet ar
relativt osynligt, och att dessa linkar borde forstirkas for att Sverige ska kunna delta i den globala
konkurrensen om talanger.

Sverige ir ett litet land som kan vara ledande pa vissa omraden kopplade till Agenda 2030, men
troligen inte pa alla. Ett 6kat utbyte med de linder som ir i forskningsfronten dr 6nskvird. Det
europeiska samarbetet med sin gemensamma pott av medel som tilldelas i konkurrens dr en modell
som har fungerat bra for svenska forskare, som utover tillgang till anslag har gynnats av att
konkurrera och samarbeta med de mest framgéangsrika forskarnitverken i Europa. Agenda 2030
och forskningsfragor som kopplar till malen skulle dock behéva genomsyra kommande
ramprogram i betydligt hogre grad for att det europeiska samarbetet ska bli ett effektivt

verktyg.

Dessutom ir de flesta av malen sidana som kriver sivil en global behovsformulering som 16sning
for att fa genomslag. Inom Horisont 2020 finns idag pilotomraden dir ett tredje land Sppnar sina
nationella program for deltagande reciprokt mot ramprogrammet. Ett exempel dr omridet ”Health,
Demographic Change and Wellbeing” i Horisont 2020, som har ingatt ett avtal med den
amerikanska finansidren National Institutes of Health (NIH). Genom detta avtal kan alla forskare
inom EU s6ka medel i NIH-program och forskare fran USA pa motsvarande sitt soka i Horisont
2020, nagot som effektivt frimjar samarbete mellan forskare pa bada sidor Atlanten (European
Commission 2016a). Eftersom Agenda 2030 ér global och utmaningarna i virlden inte marker av
lands- eller unionsgrinser borde detta vara regel snarare 4in undantag i det framtida Horisont
Europa-programmet.

5.3 Tvarvetenskaplig och tvarsektoriell samverkan

5.3.1 Tvarvetenskaplig forskning och synteser

Tvirvetenskapliga eller multidisciplinira ansatser ar ofta nédvindiga for att adressera
hallbarhetsmalen och interaktionen mellan malen. Som lyftes i avsnitt 2 ovan ér fragan inte om det
tvirvetenskapliga perspektivet ska frimjas med hansyn till Agenda 2030, utan snarare hur man med
andliga resurser gor riktiga avvigningar mellan inom- och tvirvetenskaplig forskning.
Forskningssystemet i Sverige och internationellt r trots kunskapen om vikten av
grinséverskridande 1 hog grad fortfarande disciplindrt organiserat, vilket gor att tviarvetenskapliga
projekt kan ha svart att fa finansiering och riskerar att falla mellan stolarna hos anslagsgivare
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(Vetenskapsradet och Sveriges unga akademi 2017). Det har framhallits att tvirvetenskaplig
forskning kan kriva sirskilda miljéer, stddformer och bedémningskriterier for att utvecklas pa
bista sitt.

Forskningssynteser och systematiska utvirderingar ir viktiga redskap for att fa en 6verblick
over olika forskningsfilt och belysa kunskapsluckor. Genom systematiska utvirderingar som
anvinder bista tillgdangliga vetenskapliga underlag kan man visa vad forskningen har kommit fram
till inom ett visst falt, och vad som aterstar att arbeta vidare med?. Ett sidant angreppssitt ar
virdefullt i férhéallande till hallbarhetsmalen och for att kartligea den forskning som bedrivits kring
malen sdvil 1 Sverige som internationellt (se avsnitt 4.1.3). Formas inrittade pa regeringens uppdrag
2017 radet f6r evidensbaserad miljéanalys. Ridet ska med hjilp av systematiska metoder
sammanstilla och analysera forskning av relevans f6r det svenska miljéarbetet. De resulterande
oversikterna ska kunna utgora ett vetenskapligt stéd for offentlig sektor och andra aktérer kring
atgirder inom miljbomradet.10 Det Vetenskapliga radet f6r hallbar utveckling (VRHU) skulle
kunna undersoka tillsammans med radet for evidensbaserad miljéanalys samt liknande rad inom
andra amnesomraden hur deras verksamhet bist kan bidra till Agenda 2030-arbetet.

I dagens system ér det en utmaning for forskare pa universitet och institut vara att hitta anslag for
att genomfoéra tviarvetenskapliga projekt, systematiska 6versikter och forskningssynteser.
Incitamenten for att engagera sig i tvirvetenskapliga projekt och att lira sig metoder for
synteser och dversikter behéver forstirkas, eftersom det utéver svarigheten med finansiering
sillan gynnar den enskildes akademiska karridr att arbeta med sadana metoder eller projekt.

5.3.2 Samverkan, samspel och kunskapsoverforing

Samverkan mellan olika sektorer och aktorer, som gemensamt definierar ett problem och tar fram
forslag pa mojliga 16sningar, lyfts ofta fram som en nyckel for ett framgangsrikt arbete med Agenda
2030 (se avsnitt 2). Flera finansiirer, till exempel Horisont 2020, Energimyndigheten och Vinnova,
har flersektoriella aktérskonstellationer som krav i de flesta av sina utlysningar.

Behovsigare och anvindare fran offentlig sektor, civilsamhillet och industrin kan bjudas in pa ett
tidigt skede ett forskningsprojekt genom sa kallat medskapande, ’co-creation”. Det finns exempel
pé att den privata sektorn driver arbetet med hallbarhetsmaélen framat snabbare dn det omgivande
samhallet, genom att niringslivet ofta agerar mer snabbfotat nir de ser ett aktivt arbete med
Agenda 2030 som en konkurrensférdel i en global virld. Det kan i manga fall vara nédvindigt att
utmana dven myndigheters arbetssitt for att skapa langsiktig forindring. Detta arbete bedrivs ofta i
formen av s.k. ?policy labs” eller “innovation labs” dir man sitter medborgaren och dennes
behov i centrum. Ofta finns digitalisering med som en central del av arbetet och fokus ligger pa att
forenkla system, tillstindsprocesser och regelverk. Samverkan sker i manga fall mellan anvindare,
forskare, branschféretridare och myndigheter for att ta fram forbéttrade metoder och processer
(Carstensen och Bason 2012).

Samtidigt dr det viktigt att bevaka den oberoende och granskande rollen hos forskningen, inte
minst nir Agenda 2030 inbjuder aktorer till att utlova atgirder och delmal'! men utan att egentliga

% Se t ex sbu.se, skolforskningsinstitutet.se och eviem.se for svenska exempel
10 Se formas.se
11 Se t.ex. https://sustainabledevelopment.un.org/partnerships/.
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kontrollfunktioner pa att 16ften infrias finns tillgingliga (Persson et al. 2016). Det dr dirmed svart
att gora generella rekommendationer f6r samverkansprocesser i foérhallande till Agenda 2030, utan
deras nytta och limpliga utformning far prévas fran fall till fall. Det finns dock en stor méjlighet i
nulédget att i storre grad matcha ihop forskarteam med organisationer (niringsliv, offentlig
sektor, civilsamhille) som bedriver arbete mot Agenda 2030 f6r att i realtid forska kring dtgirder
och nyttiggéra befintlig forskning i dessa sammanhang. Det finns en rad internationella exempel att
studera, fran formella dtgirdsexperiment till annan form av datainsamling.'?> Agenda 2030-
delegationen eller andra delar av regeringskansliet eller myndigheter skulle kunna bista med sadan
’match-making’.

5.4 Forskningskommunikation

Vilken roll har forskningskommunikation for att f6ra ut insikter om hallbarhetsagendan och
forskning kring den? Som tidigare nimnts finns en viktig uppgift dels i att formedla kunskap och
resultat frain Agenda 2030-relaterade projetkt, men dven att inspirera och engagera bade
forskarsamfundet och andra aktorer till att férdjupa sina kunskaper om agendan, och att sjilva
vilja bidra till dess genomférande.

EU-kommissionen lanserade genom Horisont 2020-programmet en satsning kring vad man kallar
ansvarsfull forskning och innovation ("Responsible Research and Innovation”, RRI)!3. RRI
syftar till att Gverbrygga avstaindet mellan vetenskap och samhiille, att diskutera hur samhallets olika
aktorer kan involveras i forskningen och lyfta frigor om vilket slags samhille vi vill att framtida
generationer ska leva i. RRI stridvar mot resultat som ar etiskt accepterade, hallbara och 6nskade,
vilket tydligt kopplar an till Agenda 2030 och hallbarhetsmalen. I grunden handlar det om vilken
roll forskarna och forskningen har i det framtida samhallet, och om det innebir en sirskild
moralisk skyldighet att vara forskare?

Med tanke pd att ett viktigt virde med Agenda 2030 ofta beskrivs — bade av forskare och andra
aktérer — som ett gemensamt sprak att tala om komplexa hallbarhetsfrigor om, framstar
satsningar pa forskningskommunikation som viktiga. God kommunikation hjilper till att
koppla befintlig forskning, oavsett om den producerats som fri forskning eller med hjilp av riktade
satsningar, till agendan, och samhillet far pa det viset tillgang till ett stérre kunskapsunderlag.
Forskningskommunikationen har tillgang till en vixande verktygslida, som bl.a. inkluderar sociala
medier, filmer, visualisering, och berittandeformer. Flera konkreta forslag kom fram i vara
workshops. Det finns ocksa ett intresse hos manga forskare att sjilva utvecklas inom
forskningskommunikation, men dven dir skapar den akademiska incitamentstrukturen ibland
problem.

5.5 Sammanfattning

Det finns alltsa en rad méjliga strukturella fé6randringar som kan géras inom
forskningspolitiken, -finansieringen och -kommunikationen for att frimja Agenda 2030. De
striacker sig fran grundliggande inriktningar och strukturer (t.ex. avvagningen mellan fri forskning

12 Se t.ex. Behavioural Insights Unit knutet till det brittiska regeringskansliet, initiativet Experimental Finland vid finska regeringskansliet.
13 ec.europa.eu/ programmes/horizon2020/en/h2020-section/ responsible-research-innovation
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och riktade satsningar, bristen pa uppféljning av forskningsprojektens genomférande, akademiska
incitamentstrukturer som inte gynnar tvarvetenskaplig forskning och syntesarbete) till mer konkreta
forslag (t.ex. utveckling av effektlogiker for Agenda 2030, arliga konferenser, systematisk
thopmatchning av forskare och organisationer som experimenterar med atgdrder). Forslag som
gavs vid vara workshops redovisas mer utforligt i bilaga 5. Vissa av dessa kan
forskningsfinansiirerna styra 6ver, medan de har begrinsad radighet 6ver andra, sisom karridrvigar
inom akademin. Nar det giller vilken typ av forskningsfinansiering som frimjar Agenda 2030 mest
ar det svart att generalisera, da vi konstaterat att olika roller beh6vs (se avsnitt 2.2) och att en
pluralistisk forskningsansats beh6vs (se avsnitt 2.4.2). I ndsta avsnitt foreslar vi dock méjliga vigar
framat.
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6 Slutsatser och rekommendationer

Sverige ses som ledande bade i hallbarhetsarbetet och vad giller satsningar pa forskning och
innovation, och har dirmed en méjlighet att ta en global ledarroll f6r att stimulera forskningens
nyttiggbrande och aktiva bidrag till Agenda 2030. I den hir rapporten bidrar vi med ett underlag
for att forsta viktiga forskningsbehov som de sjutton malen féranleder och for att identifiera
mojliga strukturella férindringar i forskningsfinansieringen, -politiken och -kommunikation.

6.1 Agenda 2030 och forskningsbehov

Vad vi ser genomgiende i denna studie — i litteraturéversikterna av de tre malen, vad som
uttrycktes under vara workshops, och i debatten pa den internationella nivan — dr att forskning
har en stor och viktig roll f6r Agenda 2030. Kunskapsgapen ir betydande pa manga omraden
och hindrar maluppfyllelse. Detta giller bade karaktirisering och diagnosticering, och
tillhandahallande av 16sningar. Med tanke pd hur langt vi har kvar for att na malen i Sverige och
globalt enligt den officiella rapporteringen till FN och diverse index dr breda och stora satsningar
motiverade.

Samtidigt ser vi att det dr viktigt att nyansera bilden kring forskningsbehov — snarare dn en
instrumentell, malstyrd forskning enligt en given modell framtridder bilden av kunskapsbehov som
bist beforskas pa ett pluralistiskt sitt.

Hallbarhetsmalen ir inte vildefinierade men erbjuder ett gemensamt sprik — Aven om man
skulle 6nska ur ett problemlésningsperspektiv att forskning pa ett instrumentellt skulle foretas for
att undanréja kunskapsgap och dirmed 6ka maluppfyllelse, skulle det vara svart i praktiken. De
sjutton malen och delmalen ar inte precist definierade, och ingen definition av hallbarhet ges i FN-
resolutionen. Det innebir att det finns fa urskiljningsprinciper for att faststilla vilken forskning
bidrar till Agenda 2030 och inte, och vad de prioriterade forskningsbehoven ir. Istillet ligger virdet
snarare i att vi har ett gemensamt sprak for hallbarhetsfragor, vilket mojliggor visentligt battre
kommunikation inom och utanfér forskarsamfundet, inklusive nir det giller att identifiera

kopplingar mellan olika mél och kunskapsfilt.

Den viktiga fjirde rollen: att kritiskt granska malen och implementeringsarbetet — Tre roller
for forskningen har tidigare identifierats: att karaktirisera och diagnosticera, att tillhandahalla
l6sningar, att skapa dialog och koordinera. Utover dessa visar var studie pa efterfrigan efter en
icke-instrumentell och kritisk roll, dir oberoende forskare ifragasitter Agenda 2030 och dess
underliggande antaganden, diskurser och maktstrukturer, och utvirderar om pagiaende Agenda
2030 arbete ir basta sittet att fa till stind mer hallbar utveckling.

Redan kinda forskningsbehov, med 6kad relevans — Arbetet med litteraturgenomgangar och
expertworkshops for vara tre exempelmail visade att behoven till stor del 4r vil etablerade. Det kan
bero pa att de dnnu inte fyllts, t.ex. i fallet med battre data och lingre tidsserier f6r att Gvervaka
havets milj6tillstind. Det kan ocksa bero pa att forskningsprocessen fran utlysning till resultat ofta
tar tid, vilket innebdr att kunskapsbehov inte fylls pa kort sikt. Till sist kan det bero pa att malen
inte tar upp fragor i forskningsfronten utan tar upp snarare tekniska fragor, t.ex. som i fallet med
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héllbar konsumtion. Det hade ocksa varit férvinande om en hog andel helt nya forskningsbehov
hade identifierats, med tanke pa att Agenda 2030 ir en politiskt férhandlad deklaration som tar upp
mal pa kort och medelling sikt (2030) och inte dr en typ av framtidsstudie som definierar nya
samhaillsutmaningar. Forskningsbehoven kommer snarare frin skalan pa (transformativ) férindring
som krivs av malen, dn fran nya fragestillningar.

Mer tillimpad forskning och atgirdsforskning - I ljuset av forindringstakten som malen
kriver, lokalt och globalt, identifierades manga och stora forskningsbehov kring dtgirder: vilka
atgirder av vilka aktorer fungerar under olika férhallanden? Detta behov aterkom for alla tre mal,
t.ex. varfér konsumentinformation inte dr effektivt generellt (12), varfor dtgirder for att férhindra
dvergddning av Ostersjon inte fungerar (14), och huruvida bristande teknologioverforing
6verhuvudtaget kan atgirdas (17). Vi sag ocksd behov av bittre och mer intensifierad f6rmedling
och tillimpning av redan befintlig kunskap. Rimligtvis dr tillimpbarheten mycket viktig i forskning
som bedrivs med Agenda 2030 som fortecken, och kan resultera fran projekt med bade inom- och
tvirvetenskapliga ansatser och med olika grader av samverkan.

Nya forskningsbehov kring kopplingar mellan mal, internationella spill-effekter och post
2030-agendan — Agendans odelbarhet dr onekligen en av de nya aspekterna, och kan ge mervirde
till att fokusera pa forskningsbehov relaterade till ett visst enskilt mal eller delmal. Relaterat till vara
tre exempelmal finns behov av att forsta kopplingar till exempel mellan: individers
konsumtionsmonster (12) och mentala hilsa (3); hallbart fiske (14) och ekonomisk tillvixt (9) och
exportfrimjande (17); flerparts partnerskap (17) och effektiva och ansvarsutkrivande institutioner
(16). For att bittre forsta kopplingar och ddrmed kunna bidra till stérre samstimmighet inom
politiken och 6vriga samhillet, krivs fortsatt metodutveckling, data pa kopplingar, applikationer i
olika kontexter och validering av avnimare och samhallsaktrer. Hur malen paverkar varandra bor
utgbra utgangspunkt for samarbeten och prioritering av insatser. Forskningsradens utlysningar bor
frimja denna utveckling, uppmuntra sektorséverskridande samarbeten och 6verbrygga vetenskap
och beslutsfattande. Vi ser ocksa analys av kopplingar som en ingang for samverkansprojekt mellan
forskare och andra aktorer. Agendans global karaktar innebir att vi ocksa behéver forsta spill-
effekter bittre, t.ex. globala och lokala konsekvenser av svensk fiskkonsumtion. Detta motiverar en
hégre internationalisering av forskningen (se nedan). Till sist, pa grund av forskningens
grunduppgift att uppticka, underséka och i viss man forutse nya problem och méjligheter, har
forskarsamhillet som en aktor en stor roll i att leda diskussioner kring en ’post-2030 agenda’ (se
nedan).

Samla experter regelbundet f6r bedémning av forskningsbehov och delta internationellt —
Trots den ambitiosa fragestillningen i denna studie och svarigheten att ge uttémmande svar
gillande forskningsbehov, si var vara workshops uppskattade av deltagarna. Aterkopplingen var att
det dr viktigt att samlas tidvis och fa ett kollektivt grepp om hur forskningsfalt utvecklas och i
vilken man de dr relevanta for samhillsutmaningar. De sjutton malen kan vara ett bra verktyg att
samla sadana grupper och metoderna kan utvecklas. En mingd internationella forskarinitiativ har
utvecklats kring hallbarhetsmalen (se avsnitt 2.3), och dir finns potential att stédja ett utdkat
deltagande av svenska forskare.
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6.2 Strukturella férandringar

Foregaende avsnitt har beskrivit hur Sverige bade har goda férutsittningar och ambition att vara
ledande i forskning och innovation for det globala Agenda 2030-arbetet. Vi har identifierat en rad
utmanande omraden, olika roller f6r forskningen, samt kunskapsgap och -behov. Med
utgangspunkt i ovanstiende samt idéer som framkommit vid vara workshops ser vi att vissa
forindringar 1 forsknings- och innovationssystemet skulle kunna frimja implementeringen av
hallbarhetsmalen. I nedanstiende gor vi antagandet att dessa forindringar kan ske antingen i)
inkrementellt som reformer inom ramen f6r dagens system, ii) via en viss modifiering av dagens
ramar, eller iii) mer genomgripande. Distinktionen mellan de tre kategorierna ir inte att betrakta
som absolut. Mindre férindringar som sker parallellt i flera delar av dagens system kan till exempel
pé sikt leda till en mer radikal nyorientering av systemet.

6.2.1 Reformer inom det nuvarande systemet

Forsknings- och forskarkommunikation - For att inspirera forskare att intressera sig for Agenda
2030 kan sirskilda insatser f6r forskningskommunikation, riktad mot denna mélgrupp, goras. Nya
angreppssitt och samverkan mellan forskare, kommunikatorer och t ex kultursektorn f6r att f6ra
fram budskapet om hallbarhetsmalen kan ocksa 6ka engagemanget hos lokala och nationella
beslutsfattare och allminhet. En méjlig insats vore att arligen genomfdra en nationell eller
europeisk forskningskonferens om Agenda 2030, och man skulle ocksa kunna arbeta mer med
innovativa kommunikationsmetoder, storytelling och 6kat anvindande av sociala medier for att na
nya malgrupper.

Oppen data — Det kommer att vara av stor betydelse fér implementeringen av Agenda 2030 att
det pagiende arbetet med att etablera plattformar for fri och 6ppen data fortskrider. Den offentliga
sektorn i Sverige kan ga fére och gbéra dnnu mer av sin data digitalt tillganglig. Ett forslag dr att med
hjilp av 6ppna data fran multipla killor skapa en nationell plattform for visualisering och
kommunikation av miljédata, modeller, projektioner och effekter av dtgirder. Pd liknande sitt
skulle ocksa gemensamma plattformar f6r transparent kunskapsutbyte och medskapande mellan
forskarsamfundet och andra aktorer i samhillet kunna utvecklas.

Storre fokus pa ansvarsfull forskning och innovation — En bredare samhillsdiskussion om
framtiden for var planet och forskarens och forskningens ansvar i att bidra till en hallbar utveckling
kommer ocksa att ha betydelse. I det sammanhanget blir det betydelsefullt att utveckla den tredje
roll f6r vetenskapen som formuleras av Nilsson (2016). Forskningen ir en samhallsinstitution som
har formaga att skapa dialog och 6kad forstaelse mellan olika delar av samhillet i férhallande till
Agenda 2030 och dess genomférande. Vi ser 1 denna studie indikationer pa att denna roll f6r
forskningen blir allt mer angeldgen.

Uppféljning och analys - effektlogik f6r Agenda 2030 — For att mer i detalj kunna folja vilka
finansierade projekt som bidrar till vilka hallbarhetsmal, hur interaktionen mellan malen paverkas,
och for att kunna utvirdera resultaten av genomférda skulle en bittre uppféljning av olika insatser
behovas. Idag later flera av forskningsfinansiarerna projektledarna sjalva uppge vilka mal de
adresserar och skatta hur vil de har lyckats, men mer systematiska och kvalificerade analyser skulle
kunna genomfdras. En idé vore att skapa en effektlogik f6r Agenda 2030. For att uppritta en sidan
skulle man borja med att inventera och ta fram en sa komplett portfoljanalys av dagens aktiviteter
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som moijligt. I ndsta steg skulle man ta besluta sig for ett antal indikatorer, med vilka man kunde
tolja projekt och program. Om man sa ville kunde denna analys nyttjas for att planera f6r och
prioritera bland méjliga framtida insatser.

Tillimpning och teknologi6verforing — Aven mindre insatser for att frimja teknologioverforing
och innovation kan fa stort genomslag om de utformas pa ritt sitt. Med ERC:s, VR:s och Formas
“Proof of Concept”* som modell skulle forskningsfinansirerna kunna utveckla ett anslag specifikt
for att forskare och konsortier som bedrivit storre projekt om Agenda 2030 far chans att utveckla
sin idé och f6ra den nidrmare tillimpning, implementering i samhille, policy och eventuellt
marknad.

Mer atgirdsforskning och utvirdering — Vir studie visar som tidigare diskuterats ocksa pa
behovet av att skrida fran ord till handling, och titta nirmare pa forskningens roll i att féresla och
utvirdera vilka styrmedel och atgirder som kan vara mest effektiva f6r genomforandet av
hallbarhetsagendan. Det vore virdefullt med sirskilda insatser for att frimja mojligheter f6r
forskare att pa nira hall och i realtid folja en atgirds introduktion och implementering, och studera
resultat och genomslag tekniskt, socialt och ekonomiskt.

6.2.2 Foérandringar som skulle krava en viss nyorientering i férhallande till dagens
system

Nya forskningsprogram — Som nimndes ovan inrittade regeringen fOrra dret ett antal nationella
forskningsprogram, varav nigra var direkt kopplade till hallbarhetsmalen. Ett sitt att omstrukturera
dagens forskningssystem mot Agenda 2030 vore att utoka de befintliga programmen med
yttetligare finansiering och/eller att lagga till ett antal nya, orienterade mot fler av hallbarhetsmalen.
Forslagsvis skulle man i den nationella kontexten fokusera pa nagra av de mal som i avsnitt 4 ovan
pekats ut som sarskilt angeldgna for Sverige.

Samordnade satsningar med samtliga forskningsfinansidrer — De privata stiftelserna beslutar
sjalva over sina tillgangar och flera av dem har som malsittning att finansiera projekt med sa hog
vetenskaplig kvalitet som mdjligt, oavsett imnesomrade. Det hinder trots det att stiftelserna gor
riktade satsningar pa olika omraden.!> Niringslivets investeringar styrs i hog grad av de egna
kompetensutvecklings- och teknikutvecklingsbehoven, samt den globala konkurrensen. I avsnitt 2
konstaterade vi att det svenska systemet utmirks av att de privata finansiirerna och den industriella
FoU-andelen ir relativt hog. Om Agenda 2030 i hogre grad dn idag kunde fa inflytande inte bara
pé de statliga finansidrernas utlysningar, utan ocksa genomsyra samordnade satsningar mellan
niringslivet, universitet och hégskolor, myndigheterna och stiftelserna skulle det kunna fa stor
effekt pa helheten.

Helhetssyn och samordning inom statligt finansierad forskning och innovation — Det
svenska forsknings- och innovationssystemet dr idag relativt decentraliserat, och manga
myndigheter har ett delansvar kring finansiering, implementering och uppféljning. Utéver
universitet och hogskolor, forskningsraden och Vinnova finns dessutom ett antal myndigheter som

14 Detta anslag kan enbart s6kas av forskare som har beviljats ett ERC-projekt. Syftet ér att med utgingspunkt I den grundforskning som
bedrivits med ERC-anslaget underséka potentialen f6r kommersiell eller social vidareutveckling.

15 Som exempel har Wallenbergstiftelserna gjort en strategisk flerdrig satsning pa Al som under 2017 forstirktes med 1 miljard kronor. Man
beviljade ocksd under 2017 600 miljoner i ett anslag f6r kvantteknologi och en satsning pa visualiseringsteknik samt pedagogisk utveckling
och produktion till fem Science centers pa 150 miljoner kronor. kaw.wallenberg.org
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arbetar med statistik, utvirdering, regelverk, upphandling och styrning. Nagra av dessa dr ocksa
finansidrer av forskning och innovation i storre eller mindre omfattning. Det finns svagheter med
en sadan modell, t ex risker for att flera myndigheter gor liknande satsningar inom nirliggande
omraden, medan kunskapsluckor kvarstar pa andra hall. Fran ett annat perspektiv kan dock dagens
struktur ge utrymme for en storre mangfald och att fler perspektiv ges utrymme dn vad som skulle
vara mojligt i ett mer sammanhallet system. Behovs en bittre samordning mellan myndigheterna
med fokus pa forskningsfragorna i Agenda 2030? Vir studie ger inga konklusiva svar, men det dr
ett antagande att savil myndigheterna som aktorerna skulle ha nytta av savil reducerade 6verlapp
som minskade kunskapsluckor. Fran ett samordningsperspektiv kan de forskningsfinansierande
myndigheternas instruktioner och arliga regleringsbrev i sa fall behdva ses 6ver. I det hir
sammanhanget 4r det viktigt att ocksa inkludera universitet och hégskolor, som tidigare nimnts
utéver sina uppdrag kring utbildning och rekrytering forfogar 6ver betydande forskningsmedel via
fakultetsanslagen. Via savil riktade tidsbegrinsade uppdrag som nya skrivningar i styrdokumenten
kan Agenda 2030 bli ett mer centralt ramverk for savil svenska lirositen som for de
forskningsfinansierande myndigheterna.

Oka svenskt inflytande internationellt — En dterkommande friga 4r hur det kan vara mojligt att
skapa bittre linkar mellan det nationella, europeiska och globala perspektivet 1 forsknings- och
innovationssystemet. Horisont Europa, det kommande europeiska ramprogrammet, ser ut att
dtminstone i viss omfattning bli orienterat mot Agenda 2030. Kan Sverige paverka programmet
ytterligare i denna riktning? I ett internationellt perspektiv dr Sverige, tack vare sin status som
forsknings- och innovationsland och med hog profil kring héllbarhetsagendan, ett land som andra
linder och institutioner som EU-kommissionen lyssnar pa. Sverige bér ocksa kunna verka for ett
6kat 6msesidigt utbyte mellan nationella program, ramprogrammet och forskningsprogram som
bedrivs utanfér EU:s grinser. Att skapa en starkare samordning mellan processerna kring att ta
fram de svenska forsknings- och innovationspolitiska propositionerna och Sveriges bidrag till EU:s
ramprogram vore ett steg i ritt riktning.

Frimja internationella aspekter i svensk forskning — Svenska forskningsfinansiarer skulle i
hégre grad dn idag kunna stilla krav pa att s6kande ska inkludera internationella aspekter och
kunskap och kompetenser fran tredje land i projekten. De av Sida, Vetenskapsradet Formas och
Forte samfinansierade projekten kring hallbarhet och resiliens ar intressanta i det hir
sammanhanget och bor féljas noga. Dessa projekt kan ge intressanta insikter och lirdomar kring
nya samverkansformer genom att de inkluderar forskare fran laginkomst- eller ligre
medelinkomstlinder.

6.2.3 Transformativa férandringar av forsknings- och innovationssystemet

Alternativ till traditionell bedomning — Om det nuvarande systemets bedémningsprocesser
vidmakthaller de befintliga strukturerna, och radikala idéer med potential till genomgripande
systemforindring missgynnas, kan nya satt att allokera medel beh6va 6vervigas. Lekmannajurys,
priser som delas ut ex ante till de bista forskningsprojekten och offentliga tivlingar dr nagra av de
metoder som testats i storre eller mindre skala. En process dir ett flertal pilotprojekt far en liten
pott i en férsta omgang och dir en tvirsektoriell bedomargrupp som inkluderar icke-forskare i
nista steg sallar ut nagra fa som beviljas ytterligare finansiering baserat pa hogt risktagande, dr
nagra forslag.
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Innovationssystemets héllbarhet — Vi lever i ett samhille som bygger pa industriell
massproduktion och individuell masskonsumtion, nagot som kriver stindigt 6kande uttag av
energi och jungfruliga rivaror och som skapar stora mingder avfall. Vad betyder egentligen
“hallbar tillvixt” och vilken roll har innovation i dagens och framtidens system? Forskare har
framhallit att dagens innovationssystem, med sitt huvudsakliga fokus pa inkrementella
effektiviseringar och tekniska l6sningar for att méjliggora fortsatt exploatering och ekonomisk
tillvixt, riskerar att inte bara misslyckas med att uppna en positiv samhillsférindring utan till och
med kan skapa en negativ nettoeffekt. Med ett sidant synsitt kan innovationspolitiken behova
genomga en mer radikal nyorientering mot alternativa omraden som sociala orittvisor, arbetsléshet
och klimatférindringar (Schot and Steinmueller 2016a). Icke-teknisk innovation, som tar sin
utgangpunkt i att 16sa sociala problem eller i att skapa affirsmodeller f6r cirkulir ekonomi, har en
delvis dnnu outnyttjad potential att bidra till det globala genomférandet av Agenda 2030.
Detsamma giller innovationer med ursprung i syd, som radikalt skulle kunna férnya nords invanda
tankesitt kring energi, konsumtion eller vad som riknas som avfall. Varken icke-traditionella
innovationsprojekt eller omvind teknikéverforing fangas i sirskilt hég grad upp i dagens svenska
system.

Finansiering av forskning i tredje land — Manga linder i virlden har mycket ling vig, och lingre
an Sverige, att ga for att uppna de 17 malen i Agenda 2030. For att sa effektivt som mojligt bidra
till genomférandet av Agenda 2030 skulle mer medel avsatta f6r svensk forsknings- och
innovationsfinansiering kunna allokeras till projekt som leds och huvudsakligen bedrivs i tredje
land. Idag ir forskningsraden begrinsade av regelverk som gor det svart annat dn att undantagsvis
finansiera projekt som bedrivs utanfér Sverige. Fler sidana projekt skulle ocksa underlitta f6r den
omvinda teknikéverforingen fran syd till nord som kommer att vara viktig 1 omstéllningen av vart
samhalle.

Hur gar vi vidare efter 20307 — Nagot som tydligt framkommit i denna studie 4r behovet av att
fordjupa forstaelsen av den fjarde uppgift for forskningen som skisserades i avsnitt 2 ovan. Det
kravs fri och sjalvstindig forskning for att mojliggora en kontinuerlig kritisk granskning av agendan
och dess premisser, socialt, ekonomiskt och politiskt. I vems intresse finns ett genomforande av
agendan, och vem tjanar pa status quo? Vilka utmaningar kommer vi att gemensamt klara av, och
vilka problem kommer med stor sannolikhet att f6rbi olosta? Forskningen har kanske sin allra mest
centrala roll i att tinka bortom 2030 och formulera ansatser och idéer kring nista ramverk for en
hallbar framtid.

Forskning for Agenda 2030



61 (74)

Referenser

Agenda 2030-delegationen. 2017. ‘Agenda 2030 - I Riktning Mot En Hillbar Valfird. Kortversion.’
. 2018. ‘Agenda 2030-Delegationen. Delredovisning 1 Mars 2018’. Fi 2016:01. Statens
Offentliga Utredningar (SOU). Agenda 2030-delegationen.

Allen, Cameron, Graciela Metternicht, and Thomas Wiedmann. 2016. ‘National Pathways to the
Sustainable Development Goals (SDGs): A Comparative Review of Scenario Modelling
Tools’. Environmental Science & Policy 66 (December): 199-207.
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2016.09.008.

Ashcroft, Robert. 2017. ‘Encouraging Interdisciplinarity beyond the Sciences’. Environmental
Scientist, 2017.

Benner, M. och Sétlin, S. 2016. "Ny forskningsproposition — ny forskningspolitik?’
Forskningspolitikk.

Boas, Ingrid, Frank Biermann, and Norichika Kanie. 2016. ‘Cross-Sectoral Strategies in Global
Sustainability Governance: Towards a Nexus Approach’. International Environmental
Agreements: Politics, Law and Economics 16 (3): 449-64. https://doi.org/10.1007/s10784-016-
9321-1.

Carstensen, Helle Vibeke & Christian Bason. 2012. ‘Powering Collaborative Policy Innovation: Can
Innovation Labs Help?” The Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal Volume
17(1).

Collin, Jeff, and Sally Casswell. 2016. ‘Alcohol and the Sustainable Development Goals’. The Lancet
387 (10038): 2582-83. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(16)30827-3.

Coopman, A, D Osborn, I Ullah, E Auckland, and G Long. 2016. ‘Seeing the Whole:
Implementing the SDGs in an Integrated and Coherent Way’. Stakeholder Forum,
Bioregional and Newecastle University.

Directorate-General for Research and Innovation (European Commission). n.d. “The Role of
Science, Technology and Innovation Policies to Foster the Implementation of the
Sustainable Development Goals (SDGs)’.

Ekener, Elisabeth, and Cecilia Katzeff. 2018. ‘Omsesidiga beroende mellan
héllbarhetsdimensionerna’. Naturvardsverket.

Energimyndigheten. 2016. ‘Redovisning av uppdrag till statliga myndigheter att bidra med underlag
for Sveriges genomforande av Agenda. Dnr 2016-4376.

European Commission. 2016a. ‘Roadmap for EU - USA S&T Cooperation’.

. 2016b. “The Role of Science, Technology and Innovation Policies to Foster the

Implementation of the Sustainable Development Goals (SDGs): Report of Hte Expert

Group “Follow-up to Rio+20, Notably the SDGs”. European Commission, DG Research

and Innovation

. n.d. ‘Burope 2020 - A European Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth’.

Brussels, 3.3.2010 COM(2010) 2020.

Formas. 2016. ‘Formas svar pa regeringens uppdrag till statliga myndigheter att bidra med underlag
for Sveriges genomférande av Agenda 2030°. Fi2016/01355/SFO.

Forte. 2016. ‘Regeringsuppdrag: uppdrag till statliga myndigheter att bidra med underlag f6r
Sveriges genomférande av Agenda 2030. Dnr 2016-07061.

GOS. 2017. ‘Sweden and the 2030 Agenda — Report to the UN High Level Political Forum 2017
on Sustainable Development’. Government Offices of Sweden (Regeringskansliet).
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/16033Sweden.pdf.

Forskning for Agenda 2030


https://doi.org/10.1007/s10784-016-9321-1
https://doi.org/10.1007/s10784-016-9321-1

62 (74)

Gunnar Oquist och Mats Benner. 2012. ‘Fostering Breakthrough Research: A Comparative Study’.
Kungliga vetenskapsakademin.

Hel, Sandra van der, and Frank Biermann. 2017. “The Authority of Science in Sustainability
Governance: A Structured Comparison of Six Science Institutions Engaged with the
Sustainable Development Goals’. Environmental Science & Policy 77 (November): 211-20.
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2017.03.008.

Hugo Hollanders, Hugo and Nordine Es-Sadki. 2017. ‘European Innovation Scoreboard’.
Maastricht University (Maastricht Economic and Social Research Institute on Innovation
and Technology — MERIT.

ICSU. 2016. ‘A Draft Framework for Understanding SDG Interactions’. Working Paper. Paris:

International Council for Science (ICSU).

. 2017. A Guide to SDG Interactions: From Science to Implementation. Paris: International Council

for Science (ICSU).

ICSU, and ISSC. 2015. ‘Review of Targets for the Sustainable Development Goals: The Science
Perspective’. Paris: International Council for Science (ICSU).

International Council for Science (ISCSU). 2015. ‘Review of Targets for the Sustainable
Development Goals: The Science Perspective’. Paris.

Jha, Ashish, Ilona Kickbusch, Peter Taylor, and Kamran Abbasi. 2016. ‘Accelerating Achievement
of the Sustainable Development Goals’. BM] 352 (January): i409.
https://doi.org/10.1136/bmj.i409.

Langlois, Etienne V., Kathryn Campbell, Anne-Hélene Prieur-Richard, William B. Karesh, and
Peter Daszak. 2012. “Towards a Better Integration of Global Health and Biodiversity in the
New Sustainable Development Goals Beyond Rio+20". EcoHealth 9 (4): 381-85.
https://doi.org/10.1007/s10393-012-0800-8.

Le Blanc, David. 2015. “Towards Integration at Last? The Sustainable Development Goals as a
Network of Targets’. Sustainable Development 23 (3): 176—87.
https://doi.org/10.1002/sd.1582.

Ledford, Heidi. 2015. ‘How to Solve the World’s Biggest Problems’. Nature News 525 (7569): 308.
https://doi.org/10.1038/525308a.

Lundin, Nannan and Sylvia Schwaag Serger. 2017. ‘Agenda 2030 and a Transformative Innovation
Policy’. Vinnova.

McCollum, David L., Luis Gomez Echeverri, Sebastian Busch, Shonali Pachauri, Simon Parkinson,
Joeri Rogelj, Volker Krey, et al. 2018. ‘Connecting the Sustainable Development Goals by
Their Energy Inter-Linkages’. Environmental Research Letters 13 (3): 033000.
https://doi.org/10.1088/1748-9326/aaafe3.

Mokeeva, E. 2016. ‘Statliga Myndigheters Bedomningar Av Forskningsbehov Vid
Implementeringen Av Agenda 2030’. Vetenskapliga radet f6r hallbar utveckling.

Nilsson, M. 2016. ‘Forskningens Roll For Att Forverkliga Den Nya Héllbarhetsagendan’.
Vetenskapliga Radet f6r Hallbar Utveckling (VRHU).

Nilsson, Mans, Dave Griggs, and Martin Visbeck. 2016. ‘Map the Interactions between Sustainable
Development Goals’. Nature 534 (7607): 320-22.

Nilsson, M., Chisholm, E., Griggs, D., et al. 2018. Mapping interactions between the sustainable
development goals: lessons learned and ways forward. Sustainability Science, published online
13 July 2018.

Norges forskningsrad. 2017. ‘Forskning for Baerekraftic Samfunns- Og Naringsutvikling:
Forskningsradets Strategi for Baerekraft 2017-2020.

OECD. 2016. ‘OECD Reviews of Innovation Policy: Sweden’. OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264250000-en.

Forskning for Agenda 2030


https://doi.org/10.1038/525308a

63 (74)

. 2017. ‘Measuring Distance to the SDG Targets. An Assessment of Where OECD

Countries Stand’.

Oldekop, Johan A., Lorenza B. Fontana, Jean Grugel, Nicole Roughton, Emmanuel A. Adu-
Ampong, Gemma K. Bird, Alex Dorgan, et al. 2016. ‘100 Key Research Questions for the
Post-2015 Development Agenda’. Development Policy Review 34 (1): 55-82.
https://doi.org/10.1111/dpr.12147.

Persson, Asa, Nina Weitz and Mans Nilsson. 2016. . “Follow-up and review of the Sustainable
Development Goals: internalization vs. alignment”. Review of European, Comparative &
International Environmental Law 25(1): 59-68.

Regeringen. 2016. ‘Uppdrag till Statliga Myndigheter Att Bidra Med Underlag F6r Genomférande
Av Agenda 2030”. Regeringsbeslut F12016,/01355/SFO.

Regeringens proposition. 2016. ‘Regeringens Proposition 2016/17:50. Kunskap i Samverkan - For
Sambhillets Utmaningar Och Stiarkt Konkurrenskraft’.

Regeringskansliet, Regeringen och. 2017. ‘Hur Sverige blir bist i virlden pa att anvinda
digitaliseringens méjligheter — en skrivelse om politikens inriktning’. Text.
http://www.regeringen.se/rattsdokument/skrivelse /2017 /11 /skr.-20171847/.

Regeringskansliet. 2018. Handlingsplan Agenda 2030: 2018-2020.

Ringler, Claudia, Anik Bhaduri, and Richard Lawford. 2013. “The Nexus across Water, Energy,
Land and Food (WELF): Potential for Improved Resource Use Efficiency?” Current Opinion
in Environmental Sustainability, Aquatic and marine systems, 5 (6): 617-24.
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2013.11.002.

Rosenberg, Nathan. 1990. “‘Why Do Firms Do Basic Research (with Their Own Money)?” Research
Policy 19 (2): 165-74.

Sachs, ], G Schmidt-Traub, C Kroll, D Durand-Delacre, and K Teksoz. 2017. ‘SDG Index and
Dashboards Report 2017°. New York: Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development
Solutions Network.

Sachs, J., Schmidt-Traub, G., Kroll, C., Lafortune, G., Fuller, G. (2018): SDG Index and
Dashboards Report 2018. New York: Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development
Solutions Network (SDSN)

SCB. 2017. ‘Statistisk Uppféljning Av Agenda 2030’. Stockholm: Statistiska centralbyran.
http:/ /www.scb.se/contentassets/404caaf5c86740939115864265d2c95¢/mil1303_2017a01
_br_x41br1701.pdf.

Schmalzbauer, B, and Martin Visbeck. 2016. “The Contribution of Science in Implementing the
Sustainable Development Goals’. Stuttgart/Kiel: German Committee Future Earth.

Schot, Johan and W. Edward Steinmueller. 2016. ‘Framing Innovation Policy for Transformative
Change: Innovation Policy 3.0’. Science Policy Research Unit (SPRU) University of Sussex.

SDSN Australia/Pacific (2017): Getting started with the SDGs in universities: A guide for
universities, higher education institutions, and the academic sector. Australia, New Zealand
and Pacific Edition. Sustainable Development Solutions Network — Australia/Pacific,
Melbourne

Sida. 2016. ‘Sveriges genomforande av Agenda 2030°. Dar 16/000068

Ullah, Farooq. 2017. ‘Inclusive Science: Promoting the Interface between Science, Policy and
Society’. Environmental Scientist, 2017.

UN. 2015a. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. UN
Resolution A/RES/70/1.

UN. 2015b. ‘Addis Ababa Action Agenda of the Third International Conference on Financing for
Development’.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2051AAAA_Outcome.pdf.

Forskning for Agenda 2030


https://doi.org/10.1111/dpr.12147
http://www.regeringen.se/rattsdokument/skrivelse/2017/11/skr.-20171847/
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2013.11.002

64 (74)

UN Scientific Advisory Board. 2015. ‘Science, Technology and Innovation: Critical Means of
Implementation for the SDGs: Reflections by the Scientific Advisory Board of the UN
Secretary-General’. New York: United Nations.

UNESCO. 2016. ‘Education for People and Planet: Creating Sustainable Futures for All’. Global
Education Monitoring Report. Paris: UNESCO.

United Nations. 2015. “Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development’.

A/RES/70/1. United Nations.

http:/ /www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E.

. 2017. “Work of the Statistical Commission Pertaining to the 2030 Agenda for Sustainable

Development’. A/RES/71/313. United Nations Statistical Divsion.

https://undocs.org/A/RES/71/313.

Universitetskanslersimbetet. 2017a. ‘Forskningsfinansieringen Vid Svenska Universitet Och
Hégskolor’. Rapport 2017:1.

Universitetskanslersimbetet. 2017b. Universitets och hogskolors arbete med att frimja en hallbar
utveckling En tematisk utvirdering. Rapport 2017:12.

Utbildningsdepartementet. 2009. ‘Férordning (2009:975) Med Instruktion Foér Vetenskapsradet’.
Svensk forfattningssamling 2009:975.

Vetenskapsradet. 20106. ‘Avrapportering av Regeringsuppdraget Om Att Bidra Med Underlag For
Sveriges Genomférande Av Agenda 2030°.

Vetenskapsradet och Sveriges unga akademi. 2017. Rundabordssamtal om tvirvetenskaplig
forskning.

Vinnova. 2016. ‘Redovisning av uppdrag till Vinnova att bidra med underlag fér Sveriges
genomforande av Agenda. Dnr 2016-02603.

Vinnova. 2017. ‘Arsbok 2016: Svenskt Deltagande i Europeiska Program Fér Forskning Och
Innovation’. Vinnova Rapport/Analys VA 2017:03.

VRHU. 2016. ‘Kommentar Fran Det Vetenskapliga Radet Fér Hallbar Utveckling Med Anledning
Av Dess Studie Av Statliga Myndigheters Bedomningar Av Forskningsbehov Vid
Implementeringen Av Agenda 2030’. Vetenskapliga Radet f6r Hallbar Utveckling (VRHU).

Weitz, Nina, Henrik Carlsen, Mans Nilsson, and Kristian Skanberg. 2017a. “Towards Systemic and
Contextual Priority Setting for Implementing the 2030 Agenda’. Sustainability Science,
September. https://doi.org/10.1007/s11625-017-0470-0.

Weitz, Nina, Mans Nilsson, and Marion Davis. 2014. ‘A Nexus Approach to the Post-2015
Agenda: Formulating Integrated Water, Energy, and Food SDGs’. SAILS Review of
International Affairs 34 (2): 37-50. https://doi.org/10.1353/sais.2014.0022.

Weitz, Nina, Asa Persson, Mins Nilsson, and Sandra Tenggren. 2015. ‘Sustainable Development
Goals for Sweden: Insights on Setting a National Agenda’. SEI Working Paper no. 2015-
10. Stockholm: Stockholm Environment Institute. https://www.sei-
international.org/publications?pid=2817.

Yumkella, K. K., and P. T. Yillia. 2015. ‘Framing the Water-Energy Nexus for the Post-2015
Development Agenda’. .Aquatic Procedia, At the Confluence Selection from the 2014 World
Water Week in Stockholm, 5 (October): 8—12.
https://doi.org/10.1016/j.aqpro.2015.10.003.

Zhou, Xin, Mustafa Moinuddin, and Ming Xu. 2017. Swustainable Development Goals Interlinkages and
Network Analysis: A Practical Tool for SDG Integration and Policy Coberence.
https://pub.iges.or.jp/pub/sustainable-development-goals-intetlinkages.

Zondervan, Ruben. 2017. “The Scientific and Technological Community in the Sustainable
Development Goal Process’. Environmental Scientist, 2017.

Oquist, Gunnar och Mats Benner. 2012. ‘Fostering Breakthrough Research: A Comparative Study’.
Kungliga vetenskapsakademin.

Forskning for Agenda 2030



65 (74)

Forskning for Agenda 2030



66 (74)

Bilaga 1. Forskningsbehov kring mal 12 Hallbar
konsumtion och produktion

Se delrapport ”SDG 12 Responsible Consumption and Production: A review of research needs”.

Bilaga 2. Forskningsbehov kring mal 14 Hav och
marina resurser

Se delrapport “SDG 14 Life below water: A review of research needs”.

Bilaga 3. Forskningsbehov kring mal 17
Genomforande och globalt partnerskap

Se delrapport "SDG 17 Partnerships for the goals: A review of research needs”.

Bilaga 4. Workshops och deltagare

Expertworkshop kring SDG 12 Hallbar konsumtion och produktion

Datum och tid: Tisdag 8 maj, kl 11.30-16.00. Plats: Stockholm Environment Institute (SEI),
Stockholm.

Deltagare:

Karin Perhans Formas

Cecilia Solel | r Goteborgs universitet
Asa Romson IVL

Kristina Difs Konsumentverket
Karin Bradley KTH

Eva Eiderstrém Naturskyddsforeningen
Eva Ahlner Naturvirdsverket
Ann-Charlotte Mellquist RISE Research Institutes of Sweden
Viveka Palm SCB

Asa Persson SEI

Stefanie Chan SEI

Nina Weitz SEI

Annie Sturesson SEI

Anneli Sundin SEI

Katarina Axelsson SEI

Karin André SEI
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Toby Gardner
Bjorn Nykvist
Linn Persson
Hanne Gewecke
Rob Hart

Jon Moller

Maria Sandow
Johan Séderblom
Mathilda Tham
Ylva Uggla

SEI
SEI
SEI
SEI

SLU
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Stockholm stad

Svensk Handel

WWF

Vixj6 Linnéuniversitetet
Orebro universitet

Expertworkshop kring SDG 14 Hav och marina resurser

Datum och tid: Torsdag 3 maj, kl 11.30-16.00. Plats: Konferensrum “Hagaparken”, Garnisonen,

Stockholm.
Deltagare:

David Langlet
Eva-Lotta Sundblad
Henrik Sveding
Anders Grimvall
Andrea Belgrano
Jens Olsson
Helene Ejhed
Helena Parkman
Lize-Marié van der Watt
Helen Agren

Asa Persson
Annie Sturesson
Nina Weitz
Anneli Sundin
Kim Andersson
Ylva Ran

David Lymer
Valerio Bartolino
Helén Andersson
Tina Elfwing

Bo Gustafsson
Johan Wikner

Goteborgs universitet
Havsmiljoinstitutet
Havsmiljoinstitutet
Havsmiljoinstitutet
Havsmiljoinstitutet

SLU

IVL

Kemikalieinspektionen

KTH

Sveriges havsambassador

SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

Sida

SLU

SMHI

Stockholms universitets Ostersjdcentrum
Stockholms universitets Ostersjécentrum
Umea Marina Forskningscentrum

Vi tackar for skriftliga kommentarer fran Beatrice Crona, Stockholm Resilience Centre.
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Expertworkshop kring SDG 17 Genomférande och globalt partnerskap
Datum och tid: Mandag 7 maj, kl 11.30-16.00. Plats: Stockholm Environment Institute (SEI),

Stockholm.
Deltagare:

Sofia Svarfvar

Eva Mineur

Tove Hammarberg
Lin Lerpold

Orjan Sjoberg
Martin Eriksson
Asa Persson

Aaron Maltais
Linda Bell

Stefanie Chan

Nina Weitz

Anneli Sundin
Nella Canales
Francis Johnson
Karl Hallding

Nils Ohlanders
Klas Svensson
Seema Arora-Jonsson
Naghmeh Nasiritousi
Gunilla Reischl
Judit Wefer
Eleonore Stureborg
Bj6rn-Ola Linnér

Concord

Expertgruppen for bistindsanalys
Forte

MISUM, Handelshégskolan
MISUM, Handelshégskolan
SDSN Northern Europe
SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

SEI

Sida

Sida

SLU

Stockholms universitet
Utrikespolitiska institutet
Vinnova

Vinnova

Link6pings universitet

Vi tackar for skriftliga kommentarer frin Karin Johansson, Svenska FN-férbundet.
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Bilaga 5. Redovisning av forslag pa strukturella
forandringar fran workshops

Som beskrivits i huvudrapporten bjéd Formas och SEI inom ramen f6r det hir projektet in
forskare, finansidrer, behovsigare och experter pa héllbarhetsmalen till tre tematiskt orienterade
workshops. Medan den forsta delen av dessa fokuserade pa forskningsbehov, tog den andra upp
mojliga strukturella férindringar. Deltagarna ombads att reflektera med utgangspunkt i fyra
huvudfriagor: 1. finansiering och styrning, 2. samverkan och anvindarfokus, 3. teknologiGverféring
och 4. kommunikation. Nedan sammanfattas de idéer och argument som framkom vid dessa
moten, inklusive de som star i motsattning till varandra.

Finansiering och styrning

Under denna rubrik diskuterade deltagarna hur nuvarande och framtida forskningssatsningar kan
utformas for att adressera de behov som identifierats i litteraturéversikten. Hur kan forsknings-
och innovationssystemet bittre frimja genomforandet av Agenda 2030? Fyra Gvergripande teman
kom fram i samtalen, se nedan:

Riktade satsningar
och hur de kan

utformas

Den fria
forskningens roll

Transformativ
Internationell forskning och
samverkan disruptiv
innovation

Den fria forskningens roll

Under workshoparna var det flera deltagare som betonade att det dr viktigt att finansidrerna visar
fortroende och 6verlater till forskarna att sjilva vilja om, och pa vilket sitt, de ska fokusera pa
hallbarhetsmalen. Betydelsen av att bibehalla eller ytterligare forstirka andelen fria forskningsmedel
framholls aterkommande av seminariedeltagarna. Deltagarna lyfte vikten inte bara av fria
forskningsmedel, utan ocksa av att tilliten till forskaren gor att villkoren kring anslagen ocksé kan
limnas Oppna i sd stor utstrickning som mdjligt. Som exempel nimndes mojligheten att pa egen
hand besluta om, hur och nir tvirvetenskapliga element integreras, langsiktighet och uthallighet
fran finansidrerna, att inte behova fokusera for mycket pa nyttiggérande och tillimpning, samt
minskade eller helt slopade krav pa medfinansiering.
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Riktade satsningar och hur de kan utformas

Samtidigt efterfrigade flera deltagare i workshoparna riktade satsningar pa forskning och
kunskapsuppbyggnad kring Agenda 2030. Det framhdlls att hallbarhetsmalen skulle kunna ingé i
utvirderingskriterierna i alla finansidrers utlysningar och att pagaende och avslutade projekt kunde
utvirderas med ett Agenda 2030-perpektiv. Modeller fOr att hantera interaktioner och konflikter
mellan hallbarhetsmiélen kunde lyftas i utlysningstexter och utvirderingskriterier, enligt ett annat
forslag. Aterkommande samordnade utlysningar med flera medverkande finansiirer for att frimja
synergier mellan malen togs upp som ett forslag. Utlysningar som explicit inkluderar konst,
humaniora och samhallsvetenskap samt specifika satsningar pé tvirvetenskapliga och
interdisciplinira studier nimndes ocksa.

Infrastruktur som 4r nédvindig for att storskalig datainsamling av exempelvis klimatdata dr
kostsam och behover finansieras gemensamt och med ett langsiktigt perspektiv. Riktade
utlysningar fOr att bygga upp denna infrastruktur efterfragades. Flera deltagare under
workshoparna menade att forskning o7z Agenda 2030, interaktioner mellan malen och
malkonflikter 1 en nationell och internationell kontext skulle frimjas med sirskilda medel.
Foljdforskningsprojekt eller parallella studier, dir kompetens om Agenda 2030 lyfts in i pagiende
lingre projekt och satsningar som exempelvis kompetenscentra och strategiska
innovationsprogram, framholls ocksa som en mojlighet.

Internationell samverkan

Deltagarna menade att de svenska finansiirerna sjilva i hdgre grad maste efterfraga ett europeiskt
och globalt perspektiv i utlysningar och storre satsningar. Ett forslag var att borja med att kartligga
var i virlden forskningsbehoven for specifika hallbarhetsmal och delmal dr storst, for att sedan
utforma satsningar utifran det. Bistindsorganisationer pa det sédra halvklotet bor inkluderas som
likvirdiga partners och deras roll 1 forskningssammanhanget forstirkas. Sverige borde félja upp
tidigare framgéangsrika projekt som kopplat utbildning, forskning och bistand, till exempel genom
att finansiera post-docs for forskare i liginkomstlinder inriktade pa Agenda 2030. Svenska
lirositen arbetar redan idag med universitet i liginkomstlinder, men dessa satsningar kan utokas
for att skapa en bredare forstielse for den lokala kontexten och kapaciteten. Aven europeisk
forskning kan till storre del rikta sig mot tredje land, ifall forskningsbehoven for att na Agenda
2030 dr storst dar.

Transformativ forskning och disruptiv innovation

”Vem definierar finansiirernas agenda?”, ”Hur benigna ir forskningsraden ir att ta risker genom
att finansiera verkligt disruptiva projekt?” och ”Vem gynnas av status quo”? var fragor som stilldes
under workshoparna. Anslagsgivare kan tendera att premiera sikra kort och etablerade
forskningsmiljéer. Vissa forskargrupper beviljas aterkommande anslag frin finansidrerna, medan
andra har svart att ta sig in i systemet. Forskarna sjilva kan ocksa tendera att vara riskobenigna,
genom att foresla nya fragor som marginellt bygger vidare pa etablerad kunskap snarare dn projekt
med hég risk men ocksa potentiellt stérre framsteg. Denna inneboende tréghet kan vara
kontraproduktiv i férhéllande till hallbarhetsmalen och dess implementering. En mojlighet som
lyftes fram var att ta in en ”second opinion” i bedémningsprocessen. En lekmannajury, med
foretridare som har ett utifran-perspektiv skulle enligt detta forslag kunna signalera nir existerade
vetenskapliga paradigm ges foretride framfér mer innovativa och banbrytande idéer.
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Utvirderingskriterierna kan ocksa mer explicit tillata risk och mer radikala fragestillningar. Ett
annat forslag var att ex ante utvirdera alla inkomna forsknings- och innovationsprojekt enligt
specifika Agenda 2030-kriterier, for att se om deras genomfdrande skulle bidra positivt eller
negativt till uppfyllelse av malen. Att slumpmissigt féra samman forskare som inte normalt
samarbetar i korta projekt kring Agenda 2030 var ocksa en tanke som presenterades.

Samverkan och anvandarfokus

Under denna rubrik diskuterades vilken slags samverkan som kan frimja savil forskning om
Agenda 2030 som implementeringen av agendan, och vilket stéd som skulle behévas.

Samverkan
mellan
samhallsaktorer

Tvarvetenskaplig

forskning

Tvarvetenskaplig forskning och synteser

Under workshoparna lyftes att tvirvetenskap och interdisciplinira projekt kring Agenda 2030
behévs, och att de maste kunna inkludera omraden som konst, humaniora, sociologi och genus.
Ett genomgdende tema var att finansiirerna bér samordna sina satsningar bittre och i hogre grad
in idag presentera gemensamma utlysningar kring Agenda 2030, nagot som ocksa skulle kunna
frimja tvir- och mangvetenskapliga projekt. Tvirvetenskapliga projekt har inte bara svarare att fa
externa medel utan missgynnas ocksa internt nar fakultetsmedel fordelas, vilket blir ett dubbelt
hinder. Tvirvetenskapliga projekt kan ibland upplevas dyra och mindre effektiva, vilket bland annat
har att gora med att de kriver mycket intern kommunikation i en startfas. Som dagens system ér
uppbyggt dr det ocksa svart att soka anslag for att genomféra systematiska Gversikter och
forskningssynteser. Incitamenten for att engagera sig i tvirvetenskapliga projekt och att lira sig
metoder for synteser och 6versikter behover forstirkas, eftersom den enskilde i sin akademiska
karridr idag inte gynnas av att arbeta med siadana metoder eller projekt.

Samverkan och samspel mellan aktorer

Samverkan mellan olika sektorer och aktérer, som gemensamt definierar ett problem och tar fram
forslag pa dess 16sningar, lyfts ofta fram som en nyckel for ett framgangsrikt arbete med Agenda
2030. Flera finansiirer, till exempel Horisont 2020 och Vinnova, har flersektoriella
aktorskonstellationer som krav i de flesta av sina utlysningar.

Deltagarna beskrev medskapande, ”co-creation”, som ndgot positivt, och det framhélls att
behovsigare fran offentlig sektor, civilsamhillet och industrin ocksa i ett tidigt skede och
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involveras i att definiera forskningsfragorna i projekten. Ibland dr det féretagen som driver arbetet
med hallbarhetsmalen framat snabbare dn resten av samhallet, genom att ndringslivet ofta agerar
mer snabbfotat nir de ser ett aktivt arbete med Agenda 2030 som en konkurrensférdel i en global
virld. Det fanns dock ocksa farhagor kring ojimlika partnerskap med industrin och det
diskuterades hur man som forskare kan hantera samverkan nir en part vill dominera, sitta agendan
och forsikra sig om dganderitten till resultat.

Under rubriken saknade aktorer” diskuterades under seminarierna de som inte alltid finns med i
samtalet 4ven om de kan ha virdefulla insikter att bidra med. Inom akademin kan det vara
konstvetare, designers, humanister och folkhilsovetare, men ocksd ekonomer, matematiker och
statistiker som traditionellt inte varit vil representerade i hallbarhetsforskning. I andra delar av
samhillet kan det vara barn- och unga, skolan, entreprenérer och marknadsforare. Civilsamhillet
och frivilligsektorn framholls av flera deltagare som en aktérsgrupp som borde involveras mer i

projekt kring Agenda 2030.
Kunskaps- och teknologioverfoéring

Under denna rubrik fick deltagarna reflektera 6ver hur vi kan frimja kunskapsoverforing, i bred
mening, frin Sverige till resten av virlden, nagot som betonas starkt under mal 17 och dven som
’means of implementation’ under andra mél. Aven om innovationsprocesser sillan ir linjira ir
kunskapsuppbyggnad och forskning en viktig bas for ny teknik. Fragan om hur teknikéverforing
och forskningsbaserad innovation pa det mest effektiva sittet kan anvindas fér att implementera
Agenda 2030 dr dock inte okomplicerad. I vissa fall finns en efterfriagan fran marknaden pa teknik
och 16sningar som ocksa gor stor nytta utifran ett eller flera hallbarhetsmal, men dir det dr langt
ifran alltid fallet.

Svensk spets Omvand teknologi- Stod till SME

overforing

Svenska spetsomraden

Deltagarna diskuterade vikten av att lyfta och prioritera svenska styrkeomraden och
spetskompetenser for teknologiGverféring. Sverige kan bli ett land som ér ledande pa fossilfria
tekniklosningar f6r den tunga industrin, transportsektorn och andra industrigrenar, nigot som ér
ett mojligt omrade f6r 6kad export. Ett forslag var att inte enbart titta pa teknik som sadant utan
att ocksa bredda diskussionen till att omfatta policy och best practice pa miljdomradet. Ett konkret
exempel som togs upp ir det svenska miljoovervakningssystemet, som skulle kunna spridas till
myndigheter runtom i vérlden. Ett annat f6rslag var att regeringen kunde sitta upp en ny
uppsittning svenska klimatmal som fokuserar pa export av klimatinnovationer.

Omvand teknologi6éverforing fran syd till nord

Flera deltagare framholl att Sverige ocksa har mycket att lira frin andra linder. Inom exempelvis
konsumtionsomradet dr Sverige langt ifran ett féregangsland, och ett forslag var att rikta
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innovationssatsningar sa att produktions- och konsumtionsland samarbetar med fokus pa
hallbarhetsmal 12. De framvixande ekonomierna tar ofta fram tekniska 16sningar som fungerar
bittre i det egna lokala sammanhanget, men de kan vara virdefulla dven for oss. Dirfor dr det
viktigt att skapa system for att bittre 6verfora savil innovationer som vilfungerande regelverk och
policys utvecklade 1 andra delar av virlden, inklusive pa sodra halvklotet, till var kontext. En
férdjupad samverkan mellan forsknings- och innovationspolitiken och bistindspolitiken skulle vara
en mojliggorare for en sidan ”omvind” teknologiéverforing.

Stod till sma- och medelstora féretag

Sma- och medelstora féretag inom hallbarhetsomradet dr ofta innovativa, men kan behéva stéd f6r
att vixa och utvecklas. En idé som lyftes var att skapa acceleratorsnitverk f6r miljébolag i
startfasen, 6ver nationsgrinserna. Detta skulle moéjliggora lirande mellan bolagen och forstirka
exportméjligheterna for svenska féretag. Startup-bolag inom hallbarhetsomréidet kan behéva mer
stod genom riktad finansiering, radgivning fran experter inom olika sektorer och ett system med
erfarna mentorer.

Kommunikation

Slutligen fick deltagarna diskutera betydelsen av kommunikation for att sprida kunskap om och 6ka
anvindningen av forskning kring Agenda 2030.

Innovativa
kommunikationsmetoder

Nationell samordning Nya malgrupper

Nationell samordning och arlig konferens

Flera deltagare efterlyste nationella plattformar for visualisering av miljédata, modeller,
projektioner och effekter av atgirder. Pa liknande sitt menade man ocksa att samordnade
plattformar f6r kunskapsutbyte och medskapande skulle kunna utvecklas. Ett forslag som togs upp
vara att arligen genomfora en stor nationell forskningskonferens om Agenda 2030. Fokus for
konferensen skulle kunna vara att frimja gemensamt lirande genom att lyfta exempel pa
framgangsrika svenska och internationella projekt inom omradet. For att tillgodose att en sadan
konferens inte enbart vinder sig till de nirmast berérda skulle den kunna atféljas av sirskilda
kommunikationsmedel. Genom att lyfta intressanta exempel fran den nationella konferensen till en
bredare mélgrupp kunde man na inte bara beslutsfattare och allmidnhet utan ocksa inspirera fler
forskare fran olika filt att aktivt vilja bidra till Agenda 2030.
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Innovativa kommunikationsmetoder

Behovet av att fornya sitten pé vilka forskarna kommunicerar sitt arbete med hallbarhetsmalen
togs upp av flera deltagare. Savil kommunikatérer som forskare maste ha tillgang till state-of-the-
art inom nya digitala verktyg och metoder. Samverkan med artister, ’influencers”, filmskapare och
bloggare var ocksa forslag som diskuterades, liksom ett nirmare utbyte med skolorna for att na ut
till ungdomar. Att lata forskningen synas i icke-traditionella milj6er togs upp som en idé, sa att man
till exempel genomfor en workshop pa en offentlig plats eller inne i ett képcentrum.

Nya malgrupper

Ungdomar har nimnts ovan som en malgrupp som dr viktig att na. Den bredare allminheten kan
involveras genom att forskningen far genomslag i t. ex. sociala medier som kan fa stor spridning.
Utover det tog deltagarna upp att det ar viktigt att 6ka kontaktytorna med beslutsfattare pa alla
nivaer i samhillet, t. ex. i kommuner, regioner och landsting.
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